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“Entre los diversos tipos de culto que prevalecian en el mundo romano, todos ellos eran
considerados igualmente verdaderos por el pueblo, igualmente falsos por los filésofos e
igualmente utiles por los politicos. Asi, a través de la tolerancia, se obtenia no sélo la
indulgencia mutua sino también la concordia religiosa”.

Edward Gibbon

“En el lugar de las verdades fundamentales, yo pongo probabilidades fundamentales:
directrices provisionalmente asumidas con las que se vive y piensa”
Friedrich Nietzsche

“El destino de una época que ha comido del drbol del conocimiento es que debe(....)
reconocer que las nociones generales sobre la vida y el universo nunca pueden ser
producto de un creciente conocimiento empirico, y que los mds altos ideales que nos
mueven con la mayor fuerza siempre se forman sélo en la lucha con otros ideales que
son tan sagrados para otros como lo son los nuestros para nosotros”

Max Weber

“Estamos experimentando a escala universal masiva un apifiamiento compulsivo de
gente en torno a innimeras clases de agrupamiento —tribales, raciales, lingiiisticas,
religiosas, nacionales. Es una gran comunion separadora que improvisard, -asi se cree-,
asegurard o extenderd cada poder o lugar grupal o lo mantendra seguro o mas seguro del
poder, amenaza o hostilidad de los otros”

Harold Isaacs



El 11 de septiembre de 2001 significa un antes y un después no sélo en la
geografia urbana neoyorkina y en la conciencia colectiva norteamericana sino también,
coextensivamente, en el marco interpretativo que ha servido para interpretar y dar
sentido a nuestras interacciones sociales. Conceptos como seguridad, certeza,
proteccion, deben ser redefinidos a la luz de tal “acontecimiento apropiador”, porque tal
evento -o macroevento debiéramos decir- y sobre todo sus consecuencias, tanto las no
deseadas como aquellas imprevistas, es el producto de un destino social que nosotros —
premodernos, modernos y postmodernos- hemos fabricado. Nosotros que vivimos en
tiempos y espacios muy heterogeneos, pero a quienes el intento de domar su propia
suerte ha vuelto a situar ante la posibilidad de que el resultado de cada eleccién sean
algunas consecuencias indeseadas y de que la conciencia de tales consecuencias no
pueda calcularse con precision, urgiéndonos no tanto a controlar el resultado de nuestras
acciones como a protegernos contra los riesgos implicitos en cualquier accién y a no
hacernos responsables de sus resultados. Parece como si la incertidumbre, al decir de
Zigmunt Bauman, fuera algo que no podemos reparar sino algo que creamos y que
volvemos a crear siempre en mayores cantidades, por medio de nuestros esfuerzos
destinados a repararla. La contingencia aparece como un atributo moderno por cuanto
estamos, paraddjicamente, mas seguros de muchas cosas y menos seguros o
absolutamente inseguros de otras tantas. Cuanto mas sabemos, mds sabemos que
sabemos menos, es decir, se produce un regreso del gran principio que constituye el
origen de la reflexividad humana en occidente, segin Anaximandro, el apeiron, lo
indeterminado. Hemos desvelado a través de la ciencia muchas incdgnitas, sin embargo,
hace mil afios el individuo disponia de un umbral de seguridades mayor que hoy.

1. Modernidad: ;Una, ninguna o muchas?.

Frente a la nocién de modernidad europeo-occidental, que con cardcter canénico
predomina en el andlisis socioldgico, voy a introducir la nocién de “modernidades
multiples”' que denota una cierta perspectiva del mundo contempordneo —de la historia
y de las caracteristicas de la era moderna- que se situa frente a las perspectivas mas
habituales representadas por las teorias cldsicas de la modernizacién® ydela
convergencia de las sociedades industriales predominante en los afios cincuenta. Todas
ellas asumen, explicita o implicitamente, el programa cultural de la modernidad tal
como se desarroll6 en la Europa moderna, a partir del siglo XVII, y las constelaciones
institucionales basicas que emergieron ahfi a resultas de tal fermento cultural,
finalmente, se impusieron en todas las sociedades modernas o en proceso de
modernizacion. Contra la concepcion que considera a la modernidad occidental como
un concepto omniabarcante, que ha sido el original del que se han sacado copias a lo
largo del mundo, propongo el concepto de “modernidades multiples” que desarrollan el

El concepto esta presente en los trabajos de S. N. Eisenstadt: “Multiple modernities” en Daedalus, Vol.
129, n. 1, 2000, 1-31, también Die Vielfalt der Moderne, Gottingen, 2000; asi como también en los
trabajos de Ch. Taylor y B. Lee: Multiple Modernities: Modernity and Difference, Chicago, Center for
Transcultural Studies, 1998, 10.

* De las que encontramos un magnifico anlisis critico en la obra de C. Solé: Modernidad y
modernizacion, Barcelona, 1998.



programa cultural y politico de la modernidad en muchas civilizaciones, en sus propios
términos. Los desarrollos actuales, sobre todo a partir de la II* Guerra Mundial, en las
sociedades en proceso de modernizacién, han refutado los presupuestos
homogeneizadores y hegemodnicos de este programa de la modernidad occidental.

La idea de modernidades multiples presupone una nueva forma de entender el
mundo contemporaneo —de explicar la historia de la modernidad-, viéndolo como una
historia de continuas constituciones y reconstituciones de una multiplicidad de
programas culturales®. Estas reconstrucciones en curso de los multiples modelos
institucionales e ideoldgicos son vehiculizadas por actores sociales especificos en
estrecha conexidn con activistas sociales, politicos e intelectuales y también por
movimientos sociales que buscan la realizacién de diferentes programas de modernidad,
manteniendo perspectivas muy distintas sobre aquello que hace a las sociedades
modernas. Distintos modelos de modernidad maltiple se han desarrollado dentro de
diferentes Estados nacionales y dentro de diferentes agrupamientos étnicos y culturales,
entre movimientos comunistas, fascistas y fundamentalistas, diferentes entre ellos, pero,
sin embargo, todos ellos con una deriva que va mds alla del Estado nacional. Ya no
podemos sostener, como ingenuamente se ha hecho, que los patrones occidentales de
modernidad representan las unicas y “auténticas” modernidades. En el discurso
contemporaneo ha surgido la posibilidad de que el proyecto moderno, al menos en los
términos de la formulacidn cldsica mantenida a lo largo de los dos dltimos siglos, puede
estar agotado. Una perspectiva contemporanea admite que tal agotamiento se manifiesta
en el “fin de la historia”, posicién mantenida por Francis Fukuyarna4 en 1989, que viene
a resucitar algo que Daniel Bell y Seymour M. Lipset ya anunciaron hace mds de treinta
afios, el “fin de las ideologias” que movilizaron el mundo durante la segunda mitad del
siglo XIX y la primera mitad del siglo XX, fin que aparece escenificado en la caida del
muro de Berlin. La otra perspectiva esta representada por el “choque de civilizaciones”,
termino acufiado por Samuel P. Huntington’ en 1993, segiin el cual, la civilizacién
occidental, habiendo superado el conflicto ideoldgico que se expresaba en el “telon de
acero” de la postguerra, se confronta ahora con un mundo en el que civilizaciones
tradicionales, fundamentalistas, antimodernas y antioccidentales son predominantes. El
“telon de terciopelo”, es decir, las borrosas lineas divisorias que trazan las
civilizaciones, con una geometria enormemente variable, se han erigido en los ejes de
conflicto fundamentales de hoy en la forma de “occidente frente al Islam” u “occidente
frente al resto”, segiin Huntington. A mi juicio, sin embargo, todos estos desarrollos y
tendencias constituyen aspectos de una reinterpretacion continua y de una
reconstruccion del programa cultural de la modernidad; de la construccién de
modernidades multiples; de los intentos de varios grupos y movimientos para
reapropiarse la modernidad y redefinir el discurso de la modernidad en sus propios
términos. Més que un choque de civilizaciones a lo que asistimos es a encuentros’, a
contactos, a difusiones, culturales entre civilizaciones. No hay ningtn tipo de

? Richard Rorty ha puesto de manifiesto la emergencia de la definicién de la situacién a resultas de la
lucha democritica de interpretaciones diferenciadas en la modernidad: Ver esta posicién en:
Contingencia, ironia y solidaridad, Barcelona, 1999, 71 y ss.

* Ver su trabajo: The End of History and the Last Man, Nueva York, 1992.

> Recientemente editado su trabajo originario: ;Choque de civilizaciones?, Madrid, 2002

® Esta idea de los encuentros entre culturas y civilizaciones ha sido ampliamente desarrollado, primero
por la Escuela antropoldgica difusionista vienesa, cuyo representante mds conocido es Gribner, y
encuentra su desarrollo en los estudios comparativos de difusién y contacto cultural de mitologias indias
en la costa noroccidental canadiense que realiza Franz Boas a comienzos del siglo XX. Ver su obra: Race,
Language and Culture, (1940), 1982, Chicago.



determinismo que situe la lucha como forma predominante de interaccion entre
complejos civilizacionales.

Max Weber estudié en sus Ensayos sobre sociologia de la religién’, publicados
en el primer cuarto del siglo XX, las dindmicas internas de las diversas grandes
civilizaciones. Asi representd a estas civilizaciones seguin sus propias pautas de
racionalidad. Su estudio no refleja una deriva evolucionista de menos a mas que
comienza hace 2500 afios en varios lugares del planeta y que termina en Europa en el
siglo XVII, sino mds bien una orientacion comparativista. Dentro de cada civilizacion
observa una determinada tendencia de racionalizacion. El analizé la primera
modernidad —la occidental, la europea del siglo XVII que comienza con la Reforma y
continua con las grandes revoluciones-, pero, no podemos aceptar que las formas tardias
de aparicion de la modernidad —la modernidad norteamericana de postguerra o la
japonesa actual- hayan surgido bajo las mismas condiciones. El analiz6 el surgimiento
del capitalismo pero no su globalizacién. Por tanto, hay que preguntarse como la
dindmica de la propia historia de cada civilizacién configura un camino especifico de
realizacion de modernidad. La civilizacién de la modernidad comporta en cierta medida
una modernidad de las civilizaciones por cuanto que todas las civilizaciones tienen
unos determinados patrones de racionalizacion y unos portadores de accion colectiva
que pugnan por definir la modernidad en sus propios términos, por diferente que esto
pueda ser expresado.

Voy a referirme al concepto de civilizaciones® axiales’ estableciendo una
diferencia entre civilizaciones preaxiales — relacionadas fundamentalmente (aunque no
Unicamente) con la preservacion del orden cosmico y social, y entre las que se
encuadran las religiones de la Edad de Piedra, y las ahora extinguidas religiones
nacionales sacerdotales del antiguo Oriente medio, Egipto, Grecia y Roma, India y
China- y civilizaciones axiales —relacionadas fundamentalmente (aunque no
Unicamente) con la cuestién de la salvacion, la redencion o la liberacién, entre las que
cabe sefialar a las religiones histdricas universalistas: confucionismo, budismo, taoismo,
antiguo judaismo, Islam y cristianismo temprano; estas emergen en sociedades mas o
menos alfabetizadas y se encuadran en el area de estudio de la historia mas que de la
arqueologia y la etnografia. Esto me va a permitir establecer esa Primera Epoca Axial
como el umbral temporal en el que tienen lugar toda una serie de cambios que
determinan una verdadera revolucién en las convicciones.

En las sociedades encuadradas en las civilizaciones axiales mencionadas, es
decir, en las sociedades donde surgen las grandes religiones universalistas, cuanto mas
se confirma la concepcion de un Dios personal o de un cosmos impersonal (ambos

" M. Weber, Ensayos de sociologia de la religion, 3 volimenes, Madrid, 1983, 1987, 1989.

¥ E. Tiryakian (“The Civilization of Modernity and the Modernity of Civilizations” International
Sociology, Vol. 16, n. 3, 2001, 277-293) ha realizado una excelente mapificacion de los diversos estudios
realizados en torno al concepto de civilizacién comenzando por la primera generacion donde se situan los
estudios comparativos de Max Weber, Emile Durkheim y Marcel Mauss, la segunda generacién
englobarfa a Pitirim Sorokim, Norbert Elias, Reinhard Bendix y Benjamin Nelson y en la tercera
generacién destacan los estudios criticos de Shlomo Eisenstadt, Sam Huntington , Edward Said, Arjun
Appadurai y Gayatri Chakravorty Spivak.

? Ver el magnifico articulo de S. N. Eisenstadt, “Introduction. The Axial Age Breakthroughs- Their
Characteristics and origins” en S. N. Eisenstadt, (Edit.), The Axial Age Civilizations, Albany, Nueva
York, 1986, 1-27. El forjador del término “época axial” es Karl Jaspers en “Vom Ursprung und Ziel der
Geschichte” (1949), significando con él la emergencia de una tension bdsica entre los 6rdenes
trascendental y mundano. Este proceso revolucionario tuvo lugar en varias de las grandes civilizaciones
abarcando al antiguo Israel, la antigua Grecia, el cristianismo originario, el Iran zoroastriano, la China
imperial y las civilizaciones hindu y budista. El concepto ha sido retematizado por B. Schwartz en “The
Age of Trascendence” en 1975, y también por E. Voegelin, Order of History en 1974.



supramundanos) tanto mas agudo se hace el contraste de la trascendencia divina con la
imperfeccién inmanente-contingente del mundo y del hombre, construyéndose de esta
guisa diversas variedades de teodicea (y en ultima instancia de sociodicea). La
emergencia de visiones del mundo dualistas transcendentes (este mundo/el otro
mundo) y el surgimiento de profetas, clérigos, filésofos y sabios, como producto de una
diferenciacion interna dentro de la propia institucion de la religion con la consiguiente
profesionalizacion de lo sagrado, vienen a substituir el monismo cosmolégico (que
Erich Neumann ha expresado en la idea: “cuando todo era uno”) que caracteriz6 a las
religiones preaxiales. La construccion social de la idea de salvacion y la profecia asi
como la idea de una “‘satanizacion del poder del mal”, presente sobre todo en el antiguo
judaismo, como apunta Max Weber, son el gérmen de la ruptura de un destino dado e
inexorable y el comienzo de la produccién de un destino socialmente construible a
través de la introduccidn de nuevas distinciones directrices que vienen a complejificar la
ya existente de sagrado/profano, como son las de salvacion/ condenacion,
dolor/curacién, pecado/gracia, etc. Para las formas religiosas orientales se adopta un
imaginario social central que representa el cosmos impersonal, el karma, y para las
formas religiosas occidentales se adopta la forma del monoteismo de una persona
trascendente a la que se tributa culto y cuyo juego de voluntad divina y obediencia
humana permite, mediante una fuerte intelectualizacion (dogmas) explicar los
acontecimientos, ofrecer alternativas, en suma seleccionar la realidad y dotarla de
sentido. Esto configura lo que podriamos llamar la Primera Epoca Axial.

Nos interesa dilucidar ahora qué es lo que toma, si es que toma algo, la primera
modernidad occidental europea en el siglo X VII de esas civilizaciones axiales,
concretamente del cristianismo. El nicleo de la modernidad viene dado por la
cristalizacion y desarrollo de modos de interpretacion del mundo o, siguiendo a
Cornelius Castoriadislo, de distintos imaginarios sociales o visiones ontoldgicas, de
distintos programas culturales, combinados con el desarrollo de un conjunto de nuevas
formaciones institucionales, cuyo nucleo central comtn a ambas, como veremos en
detalle, representa una “apertura” sin precedentes e incertidumbre.

Weber encuentra el umbral existencial de la modernidad en una cierta
deconstruccion de lo que €l llama el “postulado ético segin el cual el mundo esté
ordenado por Dios y que de alguna manera es un cosmos orientado por valores y
eticamente orientado...”. A juicio de James D. Faubian “lo que Weber afirma es que el
umbral de la modernidad pudiera ser marcado precisamente en el momento en que la
legitimidad incuestionada de un orden social preordenado divinamente comienza
su declive. La modernidad emerge —o, mds adecuadamente, un elenco de posibles
modernidades- sélo cuando aquello que habia sido visto como un cosmos inmutable
deja de ser dado por supuesto”''. El grado de reflexividad caracteristico de la
modernidad fue mads alla de lo conseguido en las civilizaciones axiales. La reflexividad
que se desarrolld en el programa moderno no sélo se hizo patente en la posibilidad de
diferentes interpretaciones del niicleo de las visiones trascendentes y de las
concepciones ontolégicas bdsicas sino que cuestiono el cardcter predado de tales
visiones y de sus patrones institucionales. Di6 origen a una conciencia de posibilidad de
visiones multiples que podrian, de hecho, ser contestadas y falsadas'?.

El programa cultural y politico moderno, desarrollado a partir de una de las
grandes civilizaciones axiales —la cristiano-europea-, cristaliza como una

10 Ver su obra: La institucion imaginaria de la sociedad, Barcelona, 1983, 1989, 2 volimenes.

1y D. Faubion, Modern Greek Lessons: A Primer in Historical Constructivism, Princeton, 1996, 113-
115

28 N Eisenstadt, “Multiple Modernities” Daedalus, Vol. 129, n. 1, 4



transformacién de visiones heterodoxas con fuertes componentes gnésticos'® que
pretenden traer el reino de dios a la tierra y que fueron proclamadas en la cristiandad
medieval y europea moderna temprana por diferentes sectas heterodoxas'*. La
transformacion de estas visiones, en la medida en que tuvo lugar sobre todo en la
Reforma, en la Ilustracién y en las Grandes Revoluciones, en la Guerra Civil inglesa, y
especificamente en las revoluciones americana y francesa, y después en las revoluciones
rusa, china y vietnamita, comporta la trasposicion de estas visiones, encarnadas
originariamente por sectores relativamente marginales de la sociedad, a la arena politica
central . Estas tendencias heterodoxas sectarias se convierten en un componente central
de la civilizacién moderna, hecho éste puesto de manifiesto en los distintos
movimientos sociopoliticos como las sectas protestantes con su papel crucial en la
gestacion del capitalismo occidental o los propios movimientos fundamentalistas
contemporaneos hoy dia.

Las Grandes Revoluciones constituyen la objetivacion de las potencialidades
heterodoxas sectarias que se desarrollaron en las civilizaciones axiales —especialmente
en aquellas en las que la arena politica fue considerada como al menos una de las 4reas
de implementacion de las visiones trascendentes. Estas revoluciones constituyen el
primero o al menos el mds dramético y posiblemente el mds exitoso intento en la
historia de la humanidad para implementar a escala macrosocial la vision utépica con
fuertes componentes gndsticos. Por primera vez en la historia existe la creencia en la
posibilidad de que se puede sortear el abismo existente entre el mundo trascendente y
este mundo a través de la accidn politica, de realizar socialmente las visiones utépico-
escatoldgicas. Los nuevos portadores de tales visiones gndstico-utépicas ya no son
profetas ni clérigos ni literati ni filésofos sino los puritanos ingleses, los de los Paises
Bajos y, coextensivamente, los puritanos norteamericanos, los miembros de los clubs
franceses brillantemente analizados por August Cochin'® y mas tarde por Francois
Furet'” y otros, y los varios grupos de la intelligentsia rusa'®. Es en estas revoluciones
cuando tales actividades sectarias son tomadas de los sectores marginales o segregados
de la sociedad y son vinculadas no sélo a las rebeliones, a los levantamientos populares
de cardcter defensivo'® o a los movimientos de protesta, sino que son situadas en el

" La orientacién gnéstica pretende escapar o repudiar la creacién maligna de la materia o de la
contingencia, en términos mas sociolégicos, pero, a diferencia de ciertas tendencias comtemplativas
cristianas, 1o hace por medio de la accién en el mundo, a través de un plan formulado por los seres
humanos con la guia de un conocimiento superior que ayuda a desvelar el significado profundo oculto del
mundo. En el trasfondo del programa de la modernidad comparecen diferentes metanarrativas al lado de
la gnéstica como son la cristiana que se dirige a afirmar este mundo en términos de una visién mas alta
que no es completamente realizable y también la metanarrativa cténica que enfatiza la completa
aceptacion del mundo dado y la vitalidad de sus fuerzas. Para mds detalles consultar la magnifica
aportacion de E. Tiryakian: “Three Metacultures of Modernity: Christian, Gnostic and Chthonic”, Theory,
Culture and Society, Vol, 13, 1, 1996, 99-118.

' Ellas no estan enraizadas en las ortodoxias hegeménicas de sus respectivas tradiciones sino ms bien en
las tradiciones de sus heterodoxias. Ponen de manifiesto una relacién cercana a las tendencias y a los
movimientos heterodoxos, sectarios y especialmente utépicos.

' Ver el importante trabajo de M. Walzer: The Revolution of the Saints: A Study in the Origins of the
Radical Politics, Cambridge, Mass, 1965

16 Ver su trabajo: La revolution et la libre pensée, Paris, 1924.

7 Ver su trabajo: Penser la revolution francaise, Paris, 1978.

'8 Ver el trabajo de V. C. Nahirny: The Russian Intelligentsia: From Torment to Silence, Rutgers, NJ,
1981.

' Charles Tilly ha analizado cémo el modelo de movilizacién colectiva clasico de carécter reactivo o
defensivo, representado por el movimiento campesino, se transforma con las Grandes Revoluciones en un
modelo proactivo, mds en consonancia con las aspiraciones expansivas tanto de la burguesia como del
proletariado. Ver su trabajo: From Mobilization to Revolution, Mass, 1978.



centro de la lucha politica®®. Asf estos temas y simbolos de protesta se convierten en
componentes basicos del simbolismo central de caracter politico y social. Y es ésta
trasposicion lo que nos permite hablar de una Segunda Epoca Axial, en la que un
programa cultural y politico distinto cristaliza y se expande a nivel planetario por todas
las civilizaciones axiales “clasicas” asi como también en las civilizaciones no-axiales,
como Japon. Esta civilizacion moderna, con su programa cultural distinto y con sus
implicaciones institucionales, cristaliza primero en Europa occidental y se expande
posteriormente a otras partes de Europa, a las Américas y més tarde a lo largo del
mundo. Esto origina patrones culturales e institucionales continuamente cambiantes que
constituyen diferentes respuestas a los desafios y posibilidades inherentes en las
caracteristicas nucleares de las distintas premisas civilizacionales de modernidad.
Dentro de tales patrones se desarrollaron distintas dindmicas modernas, distintas formas
de interpretacion de la modernidad para las que el proyecto occidental original
constituyo el punto de referencia crucial de inicio y continuacién. De especial
importancia en este contexto fué el hecho de que los movimientos sociales y politicos
que se desarrollaron en las sociedades no occidentales, aun cuando incluso promulgaron
temas fuertemente antioccidentales o antimodernos, fueron distintivamente modernos.
Esto ocurri6 no sélo con varios movimientos nacionalistas o tradicionalistas, que se
desarrollaron en estas sociedades a partir de mediados del siglo XIX hasta la II* Guerra
Mundial, sino también con los movimientos fundamentalistas contemporaneos.

Fue la combinacion de la conciencia de existencia de diferentes posibilidades
ideoldgicas e institucionales con las tensiones y contradicciones inherentes en el
programa cultural y politico de la modernidad lo que constituye el nicleo de la
modernidad como Segunda Epoca Axial Global. Esta combinacién di6 lugar a la
cristalizacion de diferentes modelos de modernidad o modernidades multiples. En esta
linea Sanjay Subrahmanyam argumenta que “la modernidad es histéricamente un
fendmeno global y coyuntural, no un virus que se extiende de un lugar a otro. Esta
localizada en una serie de procesos historicos que ponen en contacto a las sociedades
hasta ahora aisladas, y debemos buscar sus raices en un conjunto de fendmenos diversos
—el suefio Mongol de conquista mundial, los viajes europeos de exploracion, las
actividades de los comerciantes textiles indios en la didspora, la “globalizacion de los
microbios”, etc- que los historiadores de la década de los sesenta del pasado siglo
investigaron. Sin embargo, estos fueron procesos desiguales,...Nuestros mayores errores
han sido dos: identificar “modernizacion” con el crecimiento de un cierto tipo de
uniformidad y asociar la modernidad con prosperidad. Cualquier antrop6logo amateur
que haya estado en Paris o en Manhattan, simbolos de la “modernidad” por tanto
tiempo, puede comprobar el profundo error de ambos supuestos con sélo una pequenia
reflexion”™'.

En lo que sigue voy a analizar cuatro tipos de modernidad para ejemplificar con
casos concretos el uso del concepto de modernidades multiples: primero, me referiré a
las premisas y antinomias fundamentales que configuran el surgimiento de la

20 S6lo dentro de este horizonte moderno de temporalizacién de la realidad social deviene posible para los
rivales politicos colorearse mutuamente en términos ideoldgicos. La ideologizacion del oponente(s)
politico se convierte en parte del mecanismo de control del lenguaje politico. Hasta la mitad del siglo
XVIII, el lenguaje politico fue un monopolio disfrutado por la nobleza, los abogados y los intelectuales.
Sobre todo, después de la Revolucién Francesa, el control sobre la produccién de espacios lingiifsticos se
hace mds urgente por la razén de que un nimero cada vez mayor de personas tiene acceso a tal lenguaje.
Ver el interesante trabajo (“Zur historisch-politischen Semantik asymetrischen Gegenbegriffe”) al
respecto de Reinhart Koselleck: Vergangene Zukunft, Frankfurt, 1989, 211-260.

*!' S. Subrahmanyam, “Hearing Voices: Vignettes of Early Modernity in South Asia” en Daedalus, Vol.
127, n. 3, 1998, 99-100.



modernidad europea a finales del siglo XVII; segundo, a la transformacién de tal
modernidad europeo occidental en Estados Unidos; tercero, a la transformacion de la
modernidad occidental (no sélo europea) en Asia, el caso de Japon; y, finalmente,
analizaré el significado del fundamentalismo como movimiento jacobino moderno
contra la propia modernidad. No hay que pensar que estos cuatro tipos de modernidad
sean los Unicos existentes sino mds bien un repertorio en el que comparecen el
surgimiento, el desarrollo existoso y los limites de lo moderno dentro de diversas
civilizaciones. La modernidad en este sentido no es una civilizacién unificada, global en
su extension, sin precedentes en su capacidad de intrusion y destructividad. Més bien, lo
moderno seria un conjunto de notas provisorias, es decir, un conjunto de esperanzas y
expectativas que comportan algunas condiciones minimas de adecuacién que pudieran
ser exigidas de las instituciones macrosociales, no importa cuanto puedan diferir estas
instituciones en otros respectos. Quizds, una de las caracteristicas mds importantes de lo
moderno es su potencial de autocorrecion, su habilidad para hacer frente a problemas
ni siquiera imaginados en su programa original.

2. El surgimiento de la modernidad en Europa occidental. La modernidad europeo
occidental.

Si bien el tiempo en las sociedades tradicionales aparece como una repeticion de
situaciones con arreglo a una pauta culturalmente establecida, tal y como lo pone de
manifiesto el Libro Sapiencial veterotestamentario Qohelet-Eclesiastés: "Miro el trabajo
que Dios da a los hombres. Todo lo que hace combiene a su hora, pero pone a
consideracion de estos el concepto de los tiempos, sin que sea posible para estos aprender
lo que Dios hace del principio al fin (...) Lo que es, ya fue, lo que serd, yaes..." (3, 10, 3,
14), en el "tiempo moderno" "no somos mas lo que eramos, y no seremos mas lo que
somos">, la distancia entre el antes y el después configura el umbral epocal de la
modernidad, se hace fabula rasa de las referencias de la tradicion sagrada en la forma de
Omniscientia Dei y tambien en la forma de Historia magistra vitae. Desde fines del siglo
XVIII, podemos afirmar, siguiendo a Reinhart Kosselleck, que en la cultura occidental se
constituye una nueva creencia generalizada de la época23 . "El presente se concibe como
una transicion hacia lo nuevo y vive en la conciencia de la aceleracién de los
acontecimientos histdricos y en la esperanza de que el futuro serd distinto"**. La
modernidad es la época que vive para el futuro, que se abre a si misma a la novedad del
futuro™. En el nuevo modelo de mundo los procesos sociales tienen su propia estructura
temporal, asi lo pone de manifiesto Herder: "En la actualidad toda cosa cambiante lleva
consigo la medida de su propio tiempo...Existen en el universo innumerables tiempos"26.
La diferenciacion entre los subsistemas sociales (economia, politica, cultura, etc) produce
temporalidad, por la razén de que la asincronizacién de los tiempos internos de los
subsistemas evita que todo pueda suceder al mismo tiempo, evitando asi que todo cambio

2 N. Luhmann, Beobachtungen del Moderne, Opladen, 1992, 15.

2 R. Kosselleck, Vergangene Zukunfi, Frankfurt, 1979, 233ss.

2% J. Habermas, Escritos politicos, Barcelona, 1988, 113.

25 J. Habermas, Der philosophische Diskurs del Moderne, Frankfurt, 1985, 15.

26 1. G. Herder, Metakritik der Kritik der reinen Vernunft, Berlin, 1995, 68



cambie todo. La apertura geografica del globo (el descubrimiento de "nuevas" zonas
geogréficas) trajo a la luz una variedad de "niveles culturales" coexistentes, que a través de
procesos de comparacién sincrénica fueron ordenados diacrénicamente?’. Estas
comparaciones promueven la emergencia de una historia mundial, que ha sido interpretada
crecientemente en términos de "progreso"*®. "El profectus (perfeccionamiento teleol6gico)
espiritual fue desplazado o disuelto por un progreso mundano". El progreso es una
significacién imaginaria®’, que es apropiada de forma asimétrica por diferentes colectivos a
nivel planetario. Asi, la contemporaneidad de los no-contemporaneos ("atrasados",
"subdesarrollados", "barbaros", "salvajes", "primitvos", "paganos") participa, aunque de
una forma desigual, del nuevo mito del "progreso". Dentro de ésta nueva contextura
espacio-temporal que define la significacién imaginaria de progreso se configuran
diferentes ritmos (mds o menos acelerados) de cambio histérico-social, sustentados todos
ellos en torno a constelaciones de significado del tipo metrépoli-colonia, capitalismo-
desarrollo, socialismo-dependencia-revolucion que denotan los vinculos selectivos
existentes entre los estados nacionales occidentales y su entorno mundial. Una
caracteristica de la nueva conciencia de la época, que surge al final del siglo XVIII, fue que
el tiempo propio se experimentd no s6lo como comienzo o como fin, sino como un
periodo de transicion. Dos aspectos configuran la nueva experiencia de transicion, por
una parte, la alteridad expectante del futuro y, por otra parte, asociada a ella, la alteracion
en el ritmo de la experiencia temporal, es decir, la aceleracion por medio de la cual el
propio tiempo se distingue de aquél que ocurrié antes. La "época" y el "periodo”, el umbral
y la duracién de la modernidad coinciden dentro de un horizonte de movimiento que
continuamente se excede a si mismo. En virtud de ésta temporalizacidn, la anticipacién
providencial y la ejemplaridad de las historias antiguas se desvanecen. La dificultad de
aprender el propio tiempo crece, por la razén de que el curso que tal tiempo hubiera
seguido no pudo ser derivado de ninguna experiencia previa. "El futuro deviene un desafio,
un puzzle"’. Para R. Kosselleck, la experiencia del tiempo en la modernidad se expresa
como una creciente diferencia entre el "espacio de experiencia" (el pasado) y el
"horizonte de expectativas" (el futuro). "En los tiempos modernos, la diferencia entre la
experiencia y las expectativas, se ha expandido crecientemente, mds precisamente, la
modernidad ha sido entendida como "nueva Edad" desde que las expectativas han sido
distanciadas cada vez mas de toda experiencia previa"“.

El programa politico de la modernidad se va a apoyar en nuevas ideas de soberania,
ciudadania y representacion. Las Grandes Revoluciones™ reposicionan la soberania en el
ciudadano —situada antes en manos del monarca absoluto- y ésta aparece

7l Lévi-Strauss, "Las tres fuentes de la reflexion etnolégica" en J. R. LLobera, (Edit.), La antropologia
como ciencia, Barcelona, 1975; J. Bestard, J. Contreras, Bdrbaros, salvajes, paganos y primitivos, Barcelona,
1987, 15-38, 49-70, 84-92.

* Ver K. Lowith, Meaning in History, Chicago, 1949 y la posterior critica de H. Blumemberg, Legitimitcit
der Neuezeit, Frankfurt, 1979.

¥ C.Castoriadis, Domaines de L "Homme, Paris, 1987, 131-175; J. P. Arnason, "The Imaginary Constitution
of Modernity" en Revue Europeene des Sciences sociales, Ginebra, XX, 1989, 323-337.

30 R. Kosselleck, opus cit, 332.

MR, Kosselleck, opus cit, 359.

** Sobre el significado de la revolucién francesa ver el monografico: “The French Revolution and the
Birth of Modernity” de Social Research, 56, 1, 1989.



consiguientemente como soberania popular, como la “voluntad general” de aquellos que
firman un pacto libremente en torno a reglas vinculantes. Asi lo reflejan los nuevos marcos
normativos proclamados como el Common Sense de Thomas Paine, los varios Bill of
Rights americanos y la Declaracacion de los Derechos del Hombre y del ciudadano en
Francia. Como ha mostrado Michael Walzer33, una de las mds importantes innovaciones
de la Guerra Civil Inglesa fue el hecho de que el rey no fue simplemente asesinado, él fue
ejecutado después de haber sido juzgado ante un tribunal de togados, a pesar de que no
acepto la legitimidad de tal tribunal. Esto implica que los gobernantes no sélo son
responsables ante alguna instancia juridica superior, que ellos gobiernan bajo el mandato
del cielo —concepcion ésta presente en la mayor parte de civilizaciones axiales-, sino que
también especifica los mecanismos institucionales a través de los cuales se les exige
responsabilidad a los gobernantes. La gran innovacion institucional aqui fue la localizacién
de la supervision y responsabilidad de los gobernantes en las instituciones politicas
especificamente intramundanas “rutinarias” —mds que en estallidos ad hoc, en individuos
carismaticos o en instituciones extrapoliticas como la iglesia, que pretendio ser el auténtico
portador de un derecho superior. Todo esto no seria posible sin la creacién de nuevos
espacios como son la sociedad civil y la esfera publica. En alemén el término sociedad
civil tiene un doble significado. Es sinénimo de sociedad burguesa (biirgerliche
Gesellschaft) tal como fue usada en el discurso filos6fico, legal y politico a través del siglo
XVIII y comienzos del XIX, apropidndose y transformando Hegel el concepto y pasando
al discurso marxista posteriormente. La sociedad civil** es sinénimo también de sociedad
de ciudadanos (Brirgergesellschaft), significado mds generalizado en la actualidad. El
primer significado connota instituciones como la propiedad privada y el contrato que son
conectadas con las libertades econdmicas y estd, por tanto, relacionada con la
modernizacién econdmica, que conduce al capitalismo racional en el sentido de Max
Weber. El segundo significado se asocia con las libertades politicas tales como la libertad
de expresion y el derecho de reunién para construir asociaciones y organizaciones con el
objeto de influir en el proceso politico. Estd, por tanto, relacionada con la modernizacién
politica que conduce a la democracia participativa. En la segunda mitad del siglo XX,
Jiirgen Habermas® introduce el concepto de “esfera publica” como ese ambito de nuestra
vida social en el que algo relacionado con la opinién publica puede ser formado. El acceso
a tal esfera esta garantizado a todos los ciudadanos. Una porcion de la esfera publica
comienza a existir en toda conversacién en la que individuos privados se reunen para
conformar un cuerpo pliblico3 6,

El desarrollo de los Estados-nacién presupuso la disolucién de las relaciones
basicas campo-ciudad presentes en los Imperios tradicionales y supuso la emergencia de
unos 6rdenes administrativos de alta intensidad. Las "sociedades" son modernas en cuanto
que son Estados-nacion, que existen dentro de un sistema de Estados-nacién’’ . El Estado-
nacién se manifiesté6 como un conjunto de formas institucionales de gobierno, que

B M. Walzer, (Edit.), Regicide and Revolution, Londres, 1974

* Sobre el concepto de sociedad existe una literatura extensisima, pero son sobresalientes los trabajos de
J. Keane, Democracia y sociedad civil, Madrid, 1992; J. Cohen y A. Arato, Civil Society and Political
Theory, Cambridge, Mass, 1992; V. Pérez-Diaz, La primacia de la sociedad civil, Madrid, 1993.

* En una conocida y cada vez mds interesante obra publicada originalmente en 1962: Historia y critica de
la opinion publica: La transformacion estructural de la vida publica, Barcelona, 1981.

% La idea de esfera publica, preservada en la democracia del masas del Estado de Bienestar, una idea que
pretende la racionalizacion del poder a través del medio de la discusion publica entre individuos privados,
amenaza con desintegrarse con la transformacion estructural de la esfera publica misma al pasar de ser
instrumento de mediacién a convertirse en instrumento de mediatizacion.

37 E. Wallerstein, Geopolitics and Geoculture, Nueva York, 1991, 139-58



mantienen un monopolio administrativo sobre un territorio con unas "borderlines"
demarcadas™. Su gobierno se ejerce con arreglo a la legalidad del derecho y tiene el
control (monopolio) de los medios de violencia externa e interna®. La coordinacién
administrativa interna de los Estados-nacién depende desde el comienzo de condiciones
reflexivamente establecidas que tienen una naturaleza racional-burocratica. Los Estados-
nacion dispusieron de un sistema centralizado y permanente de recaudacion de impuestos,
y asimismo dispusieron de una fuerza militar con mando centralizado. El "consenso social"
dentro del Estado-nacion se garantiz6 por el recurso al derecho positivo, a la disciplina, a
la vigilancia y a la violencia fisica.

El capitalismo industrial tuvo como nicleo organizativo a la empresa capitalista
separada de la hacienda doméstica40, utilizé la contabilidad racional del capital, orienté sus
decisiones de inversiones por las oportunidades que ofrece el mercado de bienes, de capital
y de trabajo, y organizé el trabajo, formalmente libre, desde el punto de vista de su
eficacia*’. El mercado aparece como un importante agente de secularizacion cultural al
introducir una moderacién racional de un impulso irracional, como han apuntado Weber y
Hirschmann. El acto “capitalista” no se basa sino en las probabilidades pacificas de lucro.
El mundo moderno ha sido conformado a través de la interseccion del capitalismo
industrial y del sistema del Estado-nacidn, segun estrategias que varian en funcion de la
intensidad de la coercidn (en zonas de pocas ciudades y predominio agricola, donde la
coercion directa desempefiaba un papel importante en la produccion) y en funcion de la
intensidad del capital (en zonas de multiples ciudades y de predominio comercial, donde
prevalecian los mercados, el intercambio y una produccion orientada al mercado)*>. En
secciones bien conocidas del primer volumen de El Capital Marx tematiza la progresion
del taller, que va de una division del trabajo entre destrezas artesanales a la manufactura y
a la "maquinofactura". La intensificacién de la produccion a través de la concentracién de
fuerza de trabajo en las factorias y la aplicacién de maquinaria a los procesos de trabajo
son vistos como la culminacién del desarrollo capitalista. Weber delinea la emergencia de
la mecanizacion y de la manufactura en términos similares a Marx. En los escritos de
Weber existe una conexion generalizada entre la burocracia, la empresa capitalista y la
maquina dentro del Estado-nacién™.

El capitalismo industrial suministré los medios para la "industrializacién de la
guerra”, pero las actividades e implicaciones del Estado-nacion estdn en el origen de este
fenomeno. La guerra y su preparacion empeiaban a los gobernantes en la labor de extraer
los medios para la guerra entre los que poseian los recursos esenciales- hombres, armas,

¥ A. Giddens, The Nation-State and Violence, Berkeley, 1987, 49ss

M. Weber, Economia y sociedad, México, 1978, 1056. Aspecto éste refutado hoy en la practica debido a la
deriva posthobbesiana, postnacional, que adopta la configuracién de los actores politicos colectivos. Los
ejércitos ya no son nacionales en muchos sitios sino coaliciones internacionales.

Y M. Weber, Economia y sociedad, México, 1978, 75; T. Parsons, Societies, Englewood Cliffs, NJ, 1966, 22

*' M. Weber, Historia econémica general, México, 1942, 265-67. La revolucion capitalista radica en haber
introducido algo nuevo que no existio en los tipos de intercambio anteriores, como en el comercio de expolio
practicado por los espafioles con el descubrimiento de América, o los botines de guerra medievales en Europa
o las formas mercantilistas en el sur de China e India durante la Edad Media.

*2 Ch. Tilly, Coercicn, capital y Estados en Europa 900-1990, Madrid,1992, 39

* Aqui radica la diferencia con Marx. El Estado-nacién se diluye para Marx en la 16gica autoreferencial de
la economia capitalista mundializada o planetarizada.



avituallamientos o dinero para comprarlos- y que se resistian a entregarlos sin fuertes
presiones o Compensaciones44. La "industrializacion de la guerra" significa: a). La
aplicacion de técnicas de produccién industrial al armamento, junto con la adaptacion de
nuevos modos de transporte y comunicacion para propositos militares. b). La
profesionalizacién del ejército (servicio militar obligatorio), incluyendo el abandono del
uso de mercenarios. c). La reorganizacion del cuerpo de oficiales. d). La supresion de los
aspectos rituales y espectaculo de la guerra, quizds simbolizado por encima de todo en el
rechazo de uniformes vivamente coloreados que dan paso a los uniformes de camuflage.
e). La integracién de las campaias de tierra, mar y aire en planes estratégicamente
omniabarcantes. Se pasa de la guerra "limitada" a la guerra "tota " Las corporaciones
transnacionales pueden ejercer un poder econémico inmenso y tienen la capacidad de
influir las politicas publicas en sus planes de origen, pero hay algunos aspectos clave en los
cuales su poder no puede rivalizar con el poder de los Estados. Los factores de
territorialidad*® y control de los medios de violencia son aqui determinantes. No existe
ninguln 4rea sobre la faz de la tierra, con la excepcion parcial de las regiones polares, que
no haya sido reclamada como esfera legitima de control por un Estado u otro. Todos los
Estados-nacién modernos tienen un monopolio del control de los medios de violencia
dentro de sus propios territorios. Los Estados no operan como mdquinas econdmicas, Sino
como "actores" celosos de sus derechos territoriales, preocupados con defender las culturas
nacionales, teniendo ademds implicaciones geopoliticas estratégicas con otros estados o
alianzas de estados’’. Las relaciones entre democracia, ejército y capitalismo se
caracterizan por:

1. Todas las democracias originarias, como Inglaterra, Francia y Estados Unidos
fueron y son democracias defensivas en el sentido de que ejército y democracia dentro de
estos Estados nacionales conforman una simbiosis.

2. Entre los Estados nacionales existen enemigos y enemistades que configuran uno
de los pocos "recursos naturales" que en la modernidad manifiestamente no han remitido,
sino que son creados y recreados.

3. El concepto del Estado militar determina un consenso entre izquierda y derecha.
La violencia militar se despliega contra el contendiente (enemigo) de la nacidn.; nunca al
servicio de la propia causa. Socialistas, comunistas, liberales, capitalistas,
socialdemdcratas, todos ellos comparten esta "militancia” de la sociedad.

4. La disuasion nuclear ha impedido hasta ahora lo peor, recurriendo a una politica
de contencién mutua durante la guerra fria.

5. El monopolio de la autoridad militar presta al Estado autoridad y soberania a las
que el parlamento y el derecho agregan legitimidad. Sin esta autoridad seria el Estado
como un eunuco en busca de esposa.

6. Los Estados soberanos son edificios de poder que no conocen o reconocen sobre
ellos ninguna autoridad y que despliegan una amenaza latente entre ellos.

* Para un tratamiento del papel de la guerra en los origenes del capitalismo tiene interés la monografia de
W. Sombart, Krieg und Kapitalismus, Munich/Leipzig, 1913 y para un andlisis histérico de la correlacion
existente entre la constitucién del ejército y del Estado tiene interés la visién de O. Hintze, "Staatsverfassung
und Heeresverfassung" en Gesammelte Abhandlungen, Leipzig, 1941, Vol.1, 42-73

BA. Giddens, The Nation-State and Violence, Berkeley, 1987, 223-4
%S, M. Lymann, "Territoriality. A neglected Sociological Category" en M. Scott, A Sociology of the
Absurd, Nueva York, 1974, 89--111

47 A. Giddens, The Consequences of Modernity, Stanford,1990, 72; K.J. Rasler, W.R. Thompson, War and
State Making. The Shaping of Global Powers, London, 1989, 1-27



7. No obstante, la necesidad de la organizacién de la autoridad militar es equilibrada
con la contranecesidad de la democracia, pero quousque tandem.

Asi como la introduccién de la posibilidad de construccién social de la salvacion y
la profecia fueron las piezas clave que configuraron la primera revolucion en las
convicciones dentro de la Primera Epoca Axial hace 2500 aios, la proyeccion de la idea de
“llamada-vocacion” que surge dentro de la ascética protestante a finales del siglo XVII va
a significar el hito mdas importante del programa cultural de la modernidad, segtn el cual el
ser humano, finalmente, es capaz de escoger, decidir y crear, aspira a ser autor de su propia
vida, creador de una identidad individual. La importancia de la “llamada”*® radica, no
tanto en su primera acepcion, orientada por la eleccion del propio destino en perspectiva
religiosa, sino en su insercion intramundana que sitda al individuo como un
instrumento, como un vehiculo tnico, para el dominio de un mundo racionalizado: “En
el nombre de Dios, uno debe controlarse y dominar el mundo a través de su llamada-
vocacién™*. Esta es la solucién de la ascética protestante en medio del conflicto
existente entre la innovacidn y la creacion, por una parte y, la conformidad a la
tradicidn, por otra parte. Segtin Max Weber™, con la traduccién de la Biblia que realiza
Lutero, la llamada se sitda en medio de la actividad intramundana y conlleva una
santificacion de la conducta y, coextensivamente, la salvacion. Lutero tradujo dos
conceptos griegos diferentes como Beruf, la klesis paulina, en el sentido de llamada a la
salvacion, concepto este puramente religioso y, también las palabras ponos y ergon, que
significan trabajo. El conecta asi el &mbito sagrado y el &mbito profano. Para Weber la
innovacion crucial radica en que “el mds noble contenido de la propia conducta moral
consistia justamente en sentir como un deber el cumplimiento de la tarea profesional en
el mundo. Esta fue la consecuencia inevitable de la idea de una dimension religiosa del
trabajo cotidiano, que, a su vez engendré el concepto de “profesién” en este sentido™".
Para Weber, el prototipo moderno de llamada esta representado en el calvinismo y en
las principales sectas del protestantismo ascético- pietismo, metodismo y baptismo
(incluyendo a los menonitas y a los cudqueros). El punto de partida se sitia en el dogma
de la predestinacién’?, segiin el cual existe una libertad absoluta de Dios para elegir
salvar o no hacerlo, mas all4 del poder, de la culpa o de los méritos humanos. “Con su
patética inhumanidad, esta doctrina habia de tener como resultado, en el &nimo de una
generacion que se entrego a toda su grandiosa consecuencia, el sentimiento de una
inaudita soledad interior del individuo. En lo que para los hombres de la época de la
Reforma era lo mds importante de la vida, la felicidad eterna, el ser humano se veia
condenado a recorrer en solitario su camino hacia un destino prescrito desde la
eternidad. Nadie podia ayudarle, ni el predicador,.. ni los sacramentos,.. tampoco la
iglesia,..ni tampoco Dios podia prestar aquella ayuda, pues el mismo Cristo s6lo murié

* Charles Taylor ha puesto de manifiesto la importancia del concepto de “llamada”, (-cada uno de
nosotros tiene su propia llamada-) procedente de la ascética intramundana protestante, en la
conformacién de la identidad moderna occidental (ver su obra: Sources of the Self. The Making of Modern
Identity, Cambridge, Mass, 1989, 375). De la misma opinién es J. Barzun, Del amanecer a la decadencia,
Madrid, 2002, 30.

Yw, Schluchter, “The Paradox of Western Rationalization” en G. Roth y W. Schluchter, Max Webers
Vision of History, Berkeley, 1979, 29-30.

*0 Probablemente, quien mas ha contribuido a desvelar el nuevo programa cultural de la modernidad.

51 M. Weber, Ensayos sobre sociologia de la religion, Madrid, Vol. 1, 1983, 63

>* El dogma de la predestinacién no es sino la especifica forma por medio de la cual Calvino afronta los
efectos secundarios de la protocaida (el pecado original por cuanto originante de consecuencias reales) de
Adan en el paraiso. En la ascética protestante, “el mundo, como criatura caida, tiene significacién
religiosa exclusivamente como objeto del cumplimiento del deber por la accidn racional, segin la
voluntad de un Dios que se cierne soberano sobre el mundo” (M. Weber, Economia y sociedad, México,
D.F., 1978, 438)
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por los elegidos™” . Sélo el “libre examen™" es el baremo critico que permite
determinar el “estado de gracia”. La relacion con Dios para el creyente puritano se
plantea como un servicio —€l no es sino un instrumento ad mayorem Dei gloriam- mas
que como mera obediencia. Las buenas obras no son sino medios para alejar el miedo de
la condenacion. El triunfo ascético de este nuevo self supone una descarga de la
angustia ante la indeterminacion real de la salvacion, al adquirir la certeza subjetiva de
la gracia, por medio de la comprobacién (Bewdhrung) de la fe en la vida practica™.
Pero, todo esto seria imposible sin esa tension interna extrema que se da en medio de
la dualidad: este mundo/el otro mundo (innerweltlich/jenseitsweltlich), algo que sé6lo se
da histéricamente en la ascética intramundana del protestantismo. La santificacién del
trabajo, el “vivir para trabajar” moderno se contrapone al “trabajar para vivir” de la
tradicién. La accién®® intramundana, es decir, la acciéon humana y sus consecuencias,
se convierten por vez primera en la historia en un elemento positivo de racionalizacion
social y de redencion individual. Aqui se contraponen los modelos de Benjamin
Franklin y de Jakob Fugger. Todo estaba orientado hacia la libre gracia de Dios y el
destino ultraterreno; “la vida terrenal era un valle de ldgrimas o s6lo una travesia. Pero,
precisamente por ello se puso un desmesurado acento en ese ridiculo’’ tramo de
tiempo y en lo que sucediera durante €él, casi en el sentido del dicho de Carlyle:
“debieron transcurrir milenios antes de que vinieras a la vida, y otros milenios aguardan
callados a lo que tu vas a empezar con esta vida tuya””sg. Sociolégicamente hablando,
en los términos de W. I. Thomas, podemos decir que una causa no verdadera a priori,
como el sentirse subjetivamente salvado, produce una consecuencia verdadera, la
racionalizacion de la conducta llevada a cabo por un self fuerte que opera segtin
convicciones internas. Esta actitud antimagica, por cuanto que opera como fermento
desencantador del mundo, sin embargo, paradéjicamente, produce la magia que
transforma “viejos” hombres en hombres “nuevos”.

No obstante, dos siglos mads tarde, ya en el siglo XIX, el programa cultural de la
modernidad es algo lleno de antinomias, tensiones y contradicciones, y asi lo pone de
manifiesto el propio Weber, con un pesimismo de fondo que contrasta con el optimismo
de fondo de Marx, refiriéndose a la metamorfosis operada en el seno del self del
protestantismo ascético: “El puritano queria ser un hombre profesional, un especialista;

3 M. Weber, opus cit, 1983, 82-83.

> Esta es la auténtica revoluci6n en las convicciones que produce esa primera revolucién moderna
representada por la Reforma.

55 M. Weber, opus cit, 1983, 95-96.

%% Weber esté desarrollando aqui una metafisica del heroismo humano dirigida por una voluntad fatstica.
Recordemos las palabras que pone Goethe —y de las que, sin duda, se hace eco Weber- en boca de Fausto
en el Primer Fausto, reinterpretando el Génesis biblico:” “Al principio era el Verbo”. jAqui me paro ya;
(Quién me ayudard a seguir adelante?. No puedo hacer tan imposiblemente alto aprecio del Verbo; tendré
que traducirlo de otro modo, si el espiritu me ilumina bien. Escrito estd: “En el principio era la mente”.
Medita bien el primer renglén, de suerte que su pluma no se precipite. (Es, verdad, la mente la que todo
lo hace y crea?. Debiera decir: “En el principio era la fuerza”. Pero, no obstante, al escribirlo asi algo me
advierte que no me quede en ello. jViene en mi ayuda el espirituj. De repente veo claro y osadamente
escribo: “En el principio era la accion™” J. W. Goethe, Fausto, Obras completas, Madrid, 1992, Tomo 3,
1314.

7 Véase el paralelismo entre la posicién weberiana y la shakesperiana apalabrada por Macbeth: “El
mafiana y el mafana y el mafiana avanzan a pequefios pasos, de dia en dia, hasta la dltima silaba del
tiempo recordable; y todos nuestros ayeres han alumbrado a los locos el camino hacia el polvo de la
muerte...|Extinguete, extinguete, fugaz antorcha;j...!La vida no es mds que una sombra que pasa, un pobre
cOmico que se pavonea y agita una hora sobre la escena, y después no se acuerda més...,un cuento
narrado por un idiota con gran aparato, y que nada significa”.

¥ M. Weber, opus cit, 1983, 429.



nosotros tenemos que serlo™’. Lo que para el puritano fue una opcién, para nosotros es
un “destino inescapable”. Ya en el siglo XIX se hace manifiesta la ruptura de ese
poderoso cosmos del orden econémico moderno, aferrado a las condiciones técnicas y
econdmicas de produccién mecdnico-maquinista, con la ética que le habia
proporcionado una legitimacién sociorreligiosa. La diferenciacion entre lo sagrado y lo
profano se hace patente, ya que “el destino” (por cierto, socialmente fabricado ahora)
ha convertido el “manto liviano de la ética” en una “férrea jaula” econémico-
burocratico-funcional. Si “ellos (nuestros padres) construyeron para nosotros una casa
segura —asi se manifiesta Weber en un Referat de 1893- y fuimos invitados a sentarnos
y a sentirnos comodos alli”, ahora tal casa se ha convertido en una“jaula de hierro”®.
Weber observa, al final de la Etica Protestante, el advenimiento del “utilitarismo
instrumental” del “dltimo hombre” (ya preludiado por Nietzsche en su Zaratustra):
“especialista sin espiritu, hedonista sin corazon”, como algo caracteristico de la
modernidad avanzada, en la que se ha producido una ruptura de la afinidad electiva
existente entre religién y economia propia de los origenes del capitalismo. También en
la estela de Nietzsche, como Weber, muestran las debilidades del programa cultural de
la modernidad autores como Martin Heidegger, Ernst Jiinger, Carl Schmith y Helmut
Schelsky esbozando una critica de la modernidad que podiamos calificar de
“modernismo reaccionario”'. Norbert Elias y Michel Foucault han apuntado una
totalizacion de la vigilancia y una domesticacion del sujeto a través de procedimientos
cientifico-médicos, a través del biopoder, a través de una medicalizacién de la conducta,
que exige la modernidad. Adorno y Horkheimer publican en el exilio en 1947, lo que
puede ser entendido como continuacién del Zeitdiagnose del final de la Etica
Protestante, apuntando una “dialéctica de la ilustracion”, segtn la cual la racionalidad
instrumental entra en conflicto frontal con el resto de complejos de racionalidad
liberados de la tutela religiosa al comienzo de la modernidad. Esta fragmentacion de los
lenguajes culturales de la modernidad va a ser expresada con gran acierto, ya al final del
siglo XX (1976), por Daniel Bell en el trabajo que lleva por titulo: “Las
contradicciones culturales del capitalismo”.

La crisis no es algo que afecte tnica y exclusivamente al sistema cultural, ya que las
tensiones afectan asimismo al programa politico de la modernidad. De este modo, se
manifiestan tensiones: entre libertad e igualdad (como expresion del conflicto existente
entre el individualismo posesivo del contrato social liberal y la solidaridad); entre la
libertad y la disciplina y el control; entre el enfasis sobre una vision del orden social
bueno y los “estrechos” intereses de diferentes sectores de la sociedad; o si se quiere
entre la “voluntad general” y la “voluntad de todos”; entre la concepcion del individuo
como auténomo y soberano y el enfasis sobre la comunidad; entre el enfasis racional y
procedimental de la democracia y los componentes primordiales, totalizadores y
esencialistas de determinados movimientos sociales modernos. Algunos de estos
movimientos, producto de la modernidad, no lo olvidemos, se apropiaran en distintos
grados, dependiendo del movimiento, del tiempo y de su historia, de uno de los
componentes centrales del programa politico de la modernidad, que cristaliza en las asi
llamadas Grandes Revoluciones: el componente jacobino, totalizador, participativo y en
algunos casos totalitario y violento. Determinados movimientos nacionalistas,
comunistas y fascistas compartirdn estas caracteristicas con movimientos

% M. Weber, opus cit, 1983, 165.

% Asi se expresaba Weber en aleman en 1893 y 1904: “Sie haben um uns ein festes Haus gebaut”
(1893)....”¢ein stahlhartes Gehiduse” (1904).

%! Ver el trabajo de J. Herf, Reactionary Modernism. Technology, Culture and Politics in Weimar and the
Third Reich, Londres, 1984.



fundamentalistas actuales. Estas tensiones, antinomias y contradicciones del programa
moderno emergerdn con formatos especificos dentro de diferentes civilizaciones. Pero,
no anticipemos algo que vamos a ver con detalle en el cuarto tipo de modernidad, o
mejor “contramodernidad”. De momento, vamos a cruzar el oceano, y vamos a
caracterizar eso que se ha venido en llamar ‘“excepcionalismo norteamericano”, como
otro tipo de modernidad, porque el hecho de ser la europea la primera modernidad no
significa que las que vengan después no lo hagan mejor.

3. El excepcionalismo de la modernidad americana: “melting pot” o “glorious
mosaic”.

Los Estados Unidos son la primera civilizacién completamente desarrollada que
surge de la herencia revolucionaria. La nacién fue conformada segtn las ideologias y
modelos institucionales que proceden de la revolucién americana y que se apoyan en
una legitimidad de la protesta. Esta no fue una protesta radical, a diferencia de la
revolucidén francesa. Algo que llama la atencién en el caso de USA es que ya en el siglo
XIX y en el XX no se observan movimientos socialistas ni partidos de clase®. Los
movimientos que estdn a la base de la formacién de los USA, a diferencia del caso
europeo y de forma semejante al modelo japonés, nunca cuestionaron las premisas
centrales del orden social americano ni su identidad colectiva (a excepcién de unos
pequefios grupos de intelectuales y activistas) sino que buscaron la limpieza de ciertas
impurezas, sin embargo, a diferencia del caso japonés y mas en consonancia con el
modelo europeo, son dirigidos por orientaciones trascendentes y utdpicas. Estos
movimientos afirman las premisas del programa americano: el mesianismo, la inserciéon
en actividades mundanas, la participacion en la sociedad y el compromiso en sus
ordenes intramundanos y la orientacion social hacia el futuro. Ellos se dirigen contra
aquellos elementos que envenenan la pureza de la vida americana, contra la polucion de
la América utdpica a través de poderes maléficos. Representan la “promesa de
discordia”, en los términos de Huntington, “la posibilidad de que la realidad detras de la
visi6n siga ahi”®. No obstante, son mds las diferencias que las semejanzas con Europa,
asi: la inexistencia de una aristocracia feudal (con la excepcion del sur de los Estados
Unidos); la movilidad social, no como mera expectativa sino como realidad, posibilitada
por las open frontiers, que configura uno de los incentivos que catalizan estos
movimientos y las esperanzas de los americanos; otro factor importante es la
inmigracion y los correspondientes procesos de integracion y de asimilacién®, USA es
un pais de inmigracién en el que los tinicos nativos son los aborigenes de las tribus
indias.

Estados Unidos representa la primera democracia constitucional consolidada en
el mundo. La particularidad del orden democratico americano no radica en los detalles
técnicos de la constitucion, como la separacion de poderes o el sistema federal, sino en
la conexidn de la constitucion con las premisas del orden politico y con la identidad

62 Es lo que le hace preguntarse a Werner Sombart por este excepcionalismo: Warum gibt es in den
Vereignigten Staaten keinen Sozialismus?, Tubinga, 1906.

. P, Huntington, American Politics. The Promise of Disharmony, Cambridge, Mass, 1981.

%4 Marcus Hansen, en 1938, estudiando los procesos de integracion de diferentes grupos de inmigrantes en
Estados Unidos, ya habia detectado el despertar de la conciencia de identidad en la tercera generacion de
inmigrantes. Lo que el hijo del primer inmigrado queria olvidar (el Heimat de procedencia), preocupado por
su inclusion social, por ser un americano mas, el nieto desea recordarlo, como forma de recuperar la
identidad “perdida”.



colectiva. USA no es un “fragmento de Europa” sino que representa una cultura propia,
una nueva cultura. Las premisas de esta cultura norteamericana se convierten en el
credo americano que se objetiva, justo después de la independencia de las colonias en
relacidn a Inglaterra, en los sucesivos Bill of Rights de las primeras décadas de la
Republica a finales del siglo XVIII. La revoluciéon americana no fue “realmente” una
revolucidn, es decir, no fue una revolucidn “social”. No existio una articulacion del
concepto de clase ni simbolos de clase en el centro del programa revolucionario
americano. La revolucion crea un nuevo colectivo, una nueva Republica y una nueva
nacién —la “first new nation” en los términos de Lipset®-. Las representaciones
americanas del territorio —“tierra alabada”- y del pueblo —“pueblo elegido”-, sin
embargo, se diferencian de la tradicién judia y sionista en el sentido de que tienen un
fondo religioso-ideoldgico, pero no primordialista. La tierra no es la tierra de los
antepasados, la tierra del padre, a la que se vuelve, sino que representa la realizacion del
orden politico de los colonos pioneros como gran innovacion de sentido universalista
que hace fabula rasa con las dindmicas existentes en sus paises de origen. Esta nueva
identidad colectiva cristaliza en una ideologia politica en la que confluyen varias
tradiciones®: el concepto religioso de los puritanos, en particular la idea de Alianza
(Covenant), las premisas del derecho natural y del Common Law, la ilustracién inglesa y
el pensamiento radical de la Commonwealth. Esto configura la excepcionalidad
histérica que Bellah ha llamado: “religion civil”. Los recien llegados, cada uno con su
credo religioso, fundaron un metacredo civil en el cual encontraron acomodo todos,
una especie de “igualdad metafisica u ontoldgica de creyentes”. Precisamente, como
estrategia de evitacion y superacion de las guerras de religion en Europa, en América se
procede a una separacion entre la iglesia y el Estado, en la conviccion de que ninguna
iglesia-estado representa el elenco de denominaciones religiosas que confluyen en el
espacio de la sociedad civil americana. Digo, separacion entre iglesia y estado, que no
entre religion y politica. La religion va a ser una parte importante, no sélo de la
“cultura” sino de la politica de los Estados Unidos y prueba de esto son los continuos y
recursivos revivals®’ religiosos. A juicio de Bellah, en los tiempos mds tempranos de la
republica americana existe ya un “conjunto de creencias, simbolos y rituales” en
relacidn a las cosas sagradas e institucionalizadas en la colectividad. El discurso
inaugural de J. F. Kennedy del 20 de enero de 1960 le sirve a Bellah como pretexto para
introducir el concepto de “religion civil”. Hay que destacar el uso del nombre de Dios
en simbolos y discursos representativos del Estado, por ejemplo, la caracterizacion de
los derechos humanos como dados "from the hand of God", o tambien la comunicacién
ritual de encontrarse "under God", o la referencia a la "sacredness of the flag" que actua
como elemento cohesionador. Detras de la religion civil estan los arquetipos biblicos:
"the God’s Chosen People", "in God We Trust", "the Promised Land", "the New
Jerusalem", "Sacrifitial Death and Rebirth"®®. Kennedy era un cristiano catlico, y esto
se observa en sus referencias no exentas de compromiso religioso. Pero, entonces, ;Por
qué no incluye algin comentario sobre el efecto de que Cristo es el Sefior del Mundo o

53 M. Lipset, The First New Nation. The United States in Historical and Comparative Perspective,
Nueva York, 1963, y del mismo autor: American Exceptionalism. A Double-Edged Sword, Nueva York,
1996.

% R. N. Bellah ha recogido la influencia de estas tradiciones en : The Broken Covenant, Nueva York,
1975 y en lo que €l ha llamado “religion civil”, cuya primera formulacién aparece en: “On civil religion
in America” Daedalus, Invierno, 1967.

%7 G. Marsden, Fundamentalism and American Culture: The Shaping of Twentieth-Century
Evangelicalism 1870-1925, Nueva York, 1990.

% R. N. Bellah, “On American Civil Religion” en Beyond Belief, Nueva York, 1970, 186; H. Kohn, The
Idea of Nationalism, Nueva York, 1944, 291.



alguna otra indicacion de respeto por la iglesia catélica?. No lo hace porque estas son
cuestiones relacionadas con su propia creencia religiosa privada y de su relacién con su
propia iglesia particular y en este caso se demanda de él un compromiso ptblico
generalizable. El principio de separacion entre la iglesia y el Estado garantiza la libertad
de creencia religiosa y de asociacion, pero al mismo tiempo diferencia la esfera
religiosa, al considerarla privada69 de la esfera politica. Las cuestiones de creencia
religiosa personal, de culto y de asociacidn son consideradas extrictamente asuntos
privados, pero, existen al mismo tiempo, ciertos elementos comunes de orientacion
religiosa que la gran mayoria de los americanos comparten’’. En las palabras y en los
actos de los padres fundadores - Jefferson, Franklin, Adams, Hamilton, Washington- y
en otros presidentes -Lincoln, Kennedy, Johnson, Reagan y Clinton- asimismo se
mantiene el tono de la religion civil. A pesar de que es derivada selectivamente del
cristianismo, esta religion no es claramente en si misma cristiana. El Dios de la religion
civil no es s6lo propiamente un dios "unitario”, esta mucho mds relacionado con el
orden y el derecho que con la salvacién y el amor’'. La religién civil une, vincula, en
lugar de producir un conflicto de voluntades. Representa aquél universo simbdlico que
genera un "orden" asegurando un vinculo constitutivo entre el individuo y la sociedad.
Michael Walzer en dos recientes y originales textos: What it Means to be American
(1992) y Thin and Thick (1994) ha apuntado la existencia de esta "hyphenation" o
identidad dual en la modernidad americana. El anonimato de la ciudadania de ser
americano, es decir, de ser étnicamente anénimo, no es mas que un lado de la identidad,
que coexiste con el otro lado del arraigo de ser judio-americano, o afro-americano, o
irlandés-americano, o hispano-americano, etc. En el Gran Emblema que identifica a
los Estados Unidos aparece el motto: "E pluribus unum"’%. En este "muchos en uno" el
adjetivo "americano" hace referencia a la ciudadania, mientras los adjetivos judio-
americano, afro-americano o irlandés-americano se refieren a las identidades étnico-
culturales.

El concepto de pueblo aparece como garante de la soberania’, pero, la influencia
de las sectas protestantes sitia esta soberania, mas especificamente, en la comunidad de
creyentes. Los acontecimientos intramundanos tienen una finalidad supramundana74. Al
final del siglo X VIII, el destino de la Republica americana se manifiesta como historia
salvifica en la que el constructo de la nacion aparece en lugar de la iglesia y la religién
civil aparece como “religién de la Reptblica”. La nacién es el agente principal para la
realizacién de la accién de Dios en la historia y ésta s6lo adquiere pleno sentido a la luz de
una realidad trascendental. La idea de autogobierno a través del pueblo se diferencia de la
concepcioén de la république o de la patrie francesas por cuanto que en la tradicién politica
americana el concepto de “pueblo” no se vincula al de Estado sino que tiene un caracter
mds voluntarista. Existe, por asi decir, una primacia de la sociedad civil sobre el Estado.

% Th. Luckmann, Die Unsichtbare Religion, Frankfurt /M, 1990, 115; N. Luhmann, Funktion der
Religion, Frankfurt/M, 1977, 232 y ss.

R.N. Bellah, opus cit, 171. Ver también los interesantes tratamientos de N. Luhmann en Soziologische
Aufkldrung, Opladen, 1981, Vol. 3,300 y ss y de S. Giner en “Religion Civil” en R. Diaz Salazar, S.
Giner, F. Velasco (Editores), Formas modernas de religion, Madrid, 1994, 129-170.

IR, N. Bellah, opus cit, 175.

M. Walzer, What it Means to be American, Nueva York, 1992, especialmente el capitulo: “What does it
mean to be American?”. Martin Marty en The One and the Many: America’s Struggle for the Common
Good, Cambridge, Mass, 1997, pone de manifiesto cémo el argumento de muchas identidades con una
sola voz no es algo dado sino un constructo en perpetua reinvencion.

7 J. Shklar, American Citizenship. The Quest for Inclusion, Cambridge, Mass, 1991.

™ 8. Bercovitch, “New England’s Errand Reappraisal” en J. Higham, P. K. Conkin (Editores), New
Directions in American Intellectual History, Baltimore, 1979, 85-104.



Los padres fundadores siempre desconfiaron de un gobierno fuerte y tirdnico. En la
Francia revolucionaria y postrevolucionaria se situd a la Republique francaise o a la patrie
en lugar del rey como portadora de la volonté generale, mientras que en los Estados
Unidos desde el principio existe una actitud negativa hacia el gobierno y hacia el Estado.
Esta tendencia antiestatal viene acompafiada también por el antiintelectualismo y el
antielitismo y, consiguientemente, por una defensa de la cultura popular —minstrel shows,
estadios deportivos, vaudevilles, soap opera shows y, mas tarde, filmes.

El credo americano aparece como un credo mesidnico. Existe un elemento en
comun con las grandes revoluciones, presente también en la revolucién americana, su
caricter universalista y su vision misional, pero, sin que tal vision esté conectada a una
comunidad primordial o a un Estado. Este elemento fuertemente utdpico surge en la
tradicion de las sectas protestantes y en la Ilustracién. La utopia pierde aqui su dimensiéon
histérica, su conexion con el despliegue de un proceso histérico. Los componentes
utdpico-escatoldgicos fueron temporalizados en cuanto que son situados en un presente
orientado hacia el futuro de forma duradera. La identidad colectiva americana fue
fuertemente “orientada hacia el futuro”, hacia la creacion y despliegue de una situacion
utdpica perfecta.

La conformacion de la identidad colectiva americana encuentra originariamente su
expresién en la metdfora del crisol (“melting pot”)”, en esa pretendida hibridacién idilica
de culturas y civilizaciones distintas bajo el paraguas de un metacredo civil. Sin embargo,
al lado de estos valores republicanos existen fuertes orientaciones no igualitarias’® que
afectan tanto a la inclusion social dentro del rol de ciudadano y de trabajador como a la
asimilacién cultural de colectivos’’ como los aborigenes americanos, los esclavos
afroamericanos y, mas tarde, diversos grupos de inmigracién como los chinos, los
catdlicos, los judios, y, last but not least, los hispanos. La gran inportancia de la cultura
protestante, de origen europeo, en el proceso fundacional de la republica, fabrico la
etiqueta del WASP —blanco-anglosajén-protestante- como imagen directriz del “buen
americano”. El mito fundacional se expreso en el hecho de la ruptura con el pasado
europeo y en esa igualdad de creyentes de origen puritano considerando al individuo como
portador y garante de la Alianza con Dios. No obstante, este principio aparece
cuestionado, en parte, cuando la realidad de la esclavitud y el concepto de raza cuestionan
la inclusion social de una parte de americanos —los afroamericanos’®, individuos escindidos
con dos almas, a juicio de E. W. D. Du Bois- poniendo de manifiesto el caracter
excluyente de este mito fundacional, que lleva a la guerra civil entre los abolicionistas del
norte —representados por Abraham Lincoln- y el sur. Aqui se pone de manifiesto uno de
los elementos fundamentales del gran “dilema americano™’”, en los términos de Gunnar
Myrdal, y de las tensiones y antinomias dentro del programa de modernidad
especificamente americano. Esta tension entre la inclusion y la exclusion constituye el

” Ver el extraordinario trabajo de N. Glazer y P. Moynihan: Beyond the Melting Pot, Cambridge, Mass,
1963, asi como el igualmente relevante de: V. Bischoff y M. Mania: “Melting Pot Mythen als Szenarien
amerikanischer Identitét zur Zeit der New Inmigration” recogido en B. Giessen (Editor), Nationale y
Kulturelle Identitdt. Studien zur Entwiklung des kollektiven Bewusstsein in der Neuezeit, Frankfurt, 1991,
513y ss., en donde los autores analizan la metamorfosis del concepto de melting pot, desde la
Declaracién de Independencia hasta las demostraciones de los derechos civiles en los afios sesenta. Ver
también el trabajo de B. Schwartz, “The Diversity Myth. Americas Leading Export”, Athlantic Monthly,
Mayo, 1995, 57-67.

R. M. Smith, Liberalism and American Constitutional Law, Cambridege, Mass, 1985.

77 Asi lo pone de manifiesto Alan Bloom (The Closing of the American Mind, Nueva York, 1987)
destacando el valor moral de la tolerancia como respeto al otro y a su cultura. Ch. Taylor ilustrard sus
aportaciones al respecto en La ética de la autenticidad, Barcelona, 1994.

8 Verel trabajo pionero de W. E. D. Du Bois: The Souls of Black Folk, (1903), 1989, Nueva York, 1-9.
?G. Myrdal, An American Dilema: The Negro Problem and Modern Democracy, Nueva York, 1944.



verdadero talén de Aquiles de la modernidad norteamericana. Las diferencias de rango se
proyectan entre los individuos autorresponsables y de éxito, socialmente incluidos, y
aquellos “otros”: diferentes grupos étnicos, la infraclase pobre, los “dependientes, los
delincuentes, los impedidos fisicos™ y, naturalmente, los afroamericanos, todos ellos
excluidos.

Sobretodo, después del movimiento en pro de los derechos civiles de la década de
los sesenta del pasado siglo, la imagen ya no es tanto la del “melting pot” como la de una
sociedad multicultural , “salad bowl” o “glorious mosaic”, segin la cual: “la cultura
americana a finales del siglo XX es un puchero de identidades separadas. No sélo
negros, feministas y gays declaran que su dignidad radica en su caricter diferente, sino que
también lo hacen los baptistas del sur, los judios de Florida, los skinheads de Oregon, los
Cajuns de Luisiana, los Lubavitchers de Brooklyn, los sijs de California, los ranchers de
Wyoming”*’. Como afirma Nathan Glazer, “ahora todos somos multiculturalistas™', por el
hecho de vivir en una sociedad multicultural, donde se han reconocido institucionalmente
las diferencias culturales después de una larga lucha por el reconocimiento. Sin embargo,
el problema no acaba aqui. Hemos recorrido un largo camino, desde los cambios que
supuso la Era Jackson en las mentalidades “patricistas” y oligarquicas propias de la
colonia, pero, el individualismo, tanto en su vertiente econémica de riqueza como en el
logro del éxito, ha resquebrajado la “religion civil” convirtiendola en una “concha vacia y
rota”®%. Asi lo pone de manifiesto una de las personas a las que entrevistan Robert Bellah y
sus colaboradores en un conocido texto: “(Me llamo Sheyla) Creo en Dios. No soy una
fanatica religiosa. No puedo recordar la tltima vez que acudi a la iglesia. Mi fe me ha
llevado a través de un largo camino. Es el Sheylaismo. Sélo mi propia pequeia voz” y
los entrevistadores afiaden: “esto sugiere la posibilidad 16gica de mas de 270 millones de
religiones americanas, una para cada uno/a de nosotros/as”. Este virus de creacién
destructiva, representado por el individualismo posesivo, que corroe el cardcter™
americano, no afecta s6lo al mundo de los valores personales ni tampoco tiene una tnica
linea divisoria de color como ocurri6 a comienzos del siglo XX y sobre todo con la
industrializacion del norte y el éxodo rural de afroamericanos del sur, sino que la
desigualdad econ6mica y de formacién® crea divisiones internas dentro de la propia linea
de color entre los afroamericanos social y culturalmente integrados*® y aquellos que se
hunden en el ghetto, en medio del inframundo de la economia criminal.

Todas estas tendencias nos ponen de manifiesto las tensiones, antinomias y
contradicciones del programa cultural y politico de la modernidad americana: el forcejeo
entre el moralismo republicano de los fundadores y el pragmatismo de la politica y la

8T, Gitlin, The T wilight of Common Dreams, Nueva York, 1995, 227.

81N Glazer, We All Are Multiculturalist now, Cambridge, Mass, 1998.

82R. N. Bellah, The Broken Covenant. American Civil Religion in a Time of Trial, Nueva York, 1975,
142. Ya habian apuntado esta idea algunos de los grandes escritores norteamericanos como Emerson,
Thoreau, Melville o Twain.

8 Bellah et al, Habits of the Heart. Individualism and Conmitment in American Life, Nueva York, 1986,
221. Parecido diagnéstico extrae otro bestseller de Robert Putnam: Bowling Alone, Nueva York, 2001.

$ Tocqueville ya advirtié sobre ello en el balance de aspectos positivos y negativos que conlleva el
individualismo “made in USA” y que contabilizé en La democracia en América.

% W. J. Wilson ha realizado una importante contribucién sociolégica, completando el cldsico estudio de
Gunnar Myrdal (Un dilema americano, realizado en los afios cuarenta), con un anélisis de la
metamorfosis de la infraclase urbana. Ver su trabajo: When Work Disappears. The World of the Urban
Poor, Nueva York, 1996.

% Existe una expresion entre los afroamericanos, “oriolcookie ”, -galletas negras por fuera y blancas por
dentro- para designar despectivamente a aquellos afroamericanos que piensan “‘como un blanco”, aunque
tengan la piel negra. M. Castells en The Information Age: End of Millenium, Londres, 1998, tambien pone
de manifiesto ésta metamorfosis dentro de la linea de color en las grandes urbes americanas.



economia del dia a dia, puestos de manifiesto en las dos guerras mundiales asi como en la
Guerra de Vietnam, la Guerra del Golfo y en el post 11-S, la lucha entre la preservacion
del nicleo carismatico-utdpico originario de la Republica y la desconfianza e incluso el
odio hacia la administracidn federal central, brutalmente recordado en el atentado de
Timothy McVeigh contra el edificio federal de Oklahoma, y la lucha entre la inclusién y la
exclusion, que encuentra su expresion mds sobresaliente en el movimiento en pro de los
derechos civiles en los sesenta dirigido por Martin Luther King Jr. que tiene su continuidad
en los movimientos medioambientalistas, feministas y gays.

4. La domesticacion del Samurai: La modernidad japonesa.

El enigma de Japon, visto con ojos occcidentales, puede reflejarse en las siguientes
preguntas: ;Como puede una nacidn tener tal éxito en los d&mbitos de la industrializacién y
la administracion de los negocios al tiempo que exhorta a su poblacion a sobrevalorar el
pensamiento colectivista y el status quo, incorporando un tipo de individualismo
honorifico inexistente en otros lugares del planeta?. ; Representan las historias de la
economia capitalista japonesa y las naciones desarrolladas de occcidente resultados
funcionales similares derivados de diferencias estructurales profundas?. El proceso de
crecimiento econdmico, la transformacién tecnoldgica y el desarrollo social logrados por
Japon durante la segunda mitad del siglo pasado, emergiendo de las cenizas de sus
ambiciones imperialistas truncadas, son hechos sociales irrefutables que han cambiado el
mundo y nuestra percepcion del desarrollo mundial, en la medida en que Japon ha
combinado crecimiento con redistribucion e incremento sustancial de los salarios reales
junto a una reduccidn de la desigualdad a niveles de los mds bajos en el mundo. Mientras
que los paisajes sociales y ecoldgicos japoneses se han transformado profundamente, sin
embargo, se ha preservado su identidad cultural en un despliegue poderoso de
modernizacion sin occcidentalizacion.

En el caso de Japon hacemos frente al otro “extremo” de esa diversidad de
modernidades que postulamos. Japén comparece como una cultura moderna no occidental
y no axial, una cultura que por cierto Max Weber situa fuera de la religiones universales.
La bisqueda de la autodefinicion de Japén, comparada con aquellas otras de civilizaciones
modernas no occidentales, fue influenciada poderosamente por dos factores®’: El primero
de ellos, es que Japdn, a diferencia de otras civilizaciones asidticas, no fue colonizado y
rapidamente se modernizé e industrializ6 bajo los auspicios del Estado Meiji a partir de
1868. Hizo frente al desafio cultural de la modernidad no s6lo desde fuera, sino también
desde su propio nuevo centro, desde las consecuencias sociales y culturales de la
modernizacién e industrializacion auspiciadas por el Estado Meiji, apoydndose en nuevos
tipos modernos de conocimiento asi como sobre la propia teologia e ideologia civicas
distintivas del Estado, que se apropiaron las dimensiones instrumental-racionales de la
modernidad y la construccién de la autenticidad japonesa en términos restaurativos e
inmanentistas, alejados de toda influencia universal-trascendentalista inscrita en las
religiones axiales. Nacion y progreso son la ideas-fuerza que galvanizan el proyecto
modernizador japonés en la Era Meiji. El segundo factor hace referencia a que el programa
cultural distintivo de la modernidad japonesa estuvo enraizado en la Meiji Ishin, en la

8 Asflo expresa S. N. Eisenstadt en Japanese Civilization. A Comparative View, Chicago, 1996, 430-1



Restauracién®® Meiji. Este programa fue proclamado como una renovacién de un sistema
arcaico antiguo, que de hecho nunca existi, y no como una revolucion que busca el
cambio del orden social y politico, pretendié mas bien reconstruir el Estado y la sociedad
segun principios que los trasciende. Las orientaciones utdpicas enraizadas en las visiones
universalistas-trascendentales, en contraste con las grandes revoluciones europeas y
americana, nunca existieron en Japon, a pesar de que temas restaurativos milenarios
estuvieron presentes en diferentes sectores de los levantamientos antes y durante la
Restauracion. La Meiji Ishin fue internamente orientada, se dirigio a la revitalizacién de la
nacidn japonesa, a capacitarla para tomar su lugar en el mundo moderno, Jap6n debe “ir
con los tiempos”, pero, sin ninguna pretension de salvar a la humanidad como un todo.
Vamos a analizar con un poco detenimiento estas ideas.

Es importante destacar en el éxito de la Era Meiji el papel que juega el mosaico de
redes de diverso tipo —burdcratas, gremios, politicos, representantes de grupos de interés-
que redirigen las tendencias jerdrquicas de la época Tokugawa hacia configuraciones
organizativas e institucionales mads abiertas, asi, la existencia de coaliciones ad hoc que
vehiculizadas en medio de un “conservadurismo creativo™ ponen en marcha el proceso
modernizador. En la Restauracion existieron élites dirigentes que operaron, mas que con
arreglo a un plan preconcebido, segtin el modelo de ensayo y error; y prueba de ello es que,
durante las primeras décadas posteriores a la descomposicion del régimen Tokugawa, entre
tales élites existi6 una lucha por determinar la direccién del proceso.

El nuevo Estado constitucional, ese “regalo imperial” al pueblo, tenia su
fundamento de legitimacion en la benevolencia imperial. En el lenguaje juridico moderno
podemos decir que la soberania radica en el emperador. Como ocurria en la cultura politica
tradicional, el emperador no estaba obligado por el derecho ni era responsable ante nadie,
mientras el resto de la poblacién era responsable ante €l. En este sentido, la institucién
imperial se situaba “por encima de la politica”. El Emperador estd més alld de las luchas
politicas y del poder. Este carcter “apolitico” de la institucién imperial se enmarca en una
importante disticion semdntica’, por una parte, la estructura nacional (Kokutai) y la
estructura politica (Seiatai). Kokutai®’ representa la estructura fundamental de las
relaciones morales, frente a Seitai que representa la administracion de la politica en un
determinado espacio y tiempo. La primera tiene un carécter absoluto e inmutable, mientras
que la segunda es relativa, cambiante, contingente. La primera fue sacralizada, mientras
que la segunda se situa en el &mbito profano y secular de la politica. El emperador fue
identificado in illo temporeg2 con la Kokutai'y, por tanto, funge como simbolo central,
como imaginario social central, mas que como poder politico real. Las dos instancias son
contrapesos importantes en el sistema politico japonés. No obstante, no debemos inferir
automaticamente un cardcter reaccionario de la institucién imperial, de hecho, el papel del
Emperador ha sido permanecer en el centro como simbolo del vacio. A través de su
historia descubrimos que en Japdn surgieron problemas cuando un Emperador intentaba
ejercer su poder para controlar a otros. Para comprender el significado del Emperador y de

% Aunque el término restauracién haya pasado a la historia, en realidad la seméntica del cambio social y
politico se identifica con una “renovacién” o con “una nueva direcciéon”. Tambien se la ha definido como
“restauracion revolucionaria” y como “renovacion revolucionaria”.

¥ Ver el trabajo de T. J. Pempel, “’Japan and Sweden. Polarities of Responsable Capitalism” en D.
Rustow y K. Erickson, (Editores), Comparative Political Dynamics, Nueva York, 1991.

% Ver el trabajo de P. Duus, The Rise of Modern Japan, Boston, Mass, 1976.

°!' Ver el trabajo de J. Kitagawa, The Japanese Kokutai (National Community). History and Myth”,
History of Religions, 13, 3, 1974, 214-25; del mismo autor: On Understanding Japanese Religion,
Princeton, 1987.

2 Aqui radica su cardcter semimitico.



otros fenémenos en Japén hay que referirlos al modelo de un “centro vacio™”. A
diferencia de China, Corea y Vietnam, donde el Emperador, como forma sagrada, se
situaba, en principio, bajo el “mandato del cielo”, en Japén sin embargo, la “particularidad
sagrada” del Emperador representa la encarnacion de los dioses. S6lo los Shogunes, los
politicos y los funcionarios estdn sujetos al requerimiento de rendir cuentas de sus
actividades, especialmente, en los tiempos de crisis, como sucedi6 al final del régimen
Tokugawa.

La construccion de la ideologia civil o teologia civil, en los términos de W.
Davis’*, que sirve de forma de legitimacién del nuevo régimen, como en el periodo
postrevolucionario francés o mas tardiamente en el periodo postrevolucionario ruso,
representa un nuevo estadio en la formacién de la conciencia colectiva japonesa; como
Eugen Weber apunt6 en el caso del proceso de nacionalizacion en Francia a finales del
siglo XIX: “haciendo a los campesinos franceses™”, en este caso “haciéndolos japoneses”.
La diferencia con Europa y USA radica en que la nueva conciencia colectiva japonesa se
define en torno a fundamentos primordiales-sacrales-naturales vinculados a la
Restauracion y a la figura semimitica del emperador%. La identidad nacional encontré su
expresién en el nuevo simbolismo imperial creado”’. La ideologia de la Kokutai representa
el componente predominante de la nueva identidad colectiva japonesa, incluso después de
la IT* Guerra Mundial. Frente a la desconfianza en la politica y en los politicos (Seitai),
algo comtn también al caso norteamericano’*, la burocracia se hace acreedora de esa
“voluntad general” objetivada en la kokutai, encarnando las virtudes del Samurai y del
confucianismo y el budismo. Lo cierto es que el Estado y la sociedad civil -ésta no es sino
un apéndice semiauténomo que sirve a la realizacién del proyecto modernizador de aquél-
actian en Japon como un sistema indiferenciado, por lo menos hasta después de la II
Guerra Mundial. La especificidad de la cultura japonesa frente a las “otras” culturas se
manifiesta, durante y después de la Era Meiji, como superioridad de lo propio a través de
una des-axializacion del confucionismo y del budismo, procediendo a una “japonizacion”
de las orientaciones universalistas de estos y de occidente. Detrds de todas estas tendencias
interrelacionadas esta la busqueda ininterrumpida de la autenticidad” de la civilizacién
Jjaponesa frente a las “otras” civilizaciones. En Japon la confrontacion no es tanto entre
tradicion y modernidad, entre pasado y futuro, como entre lo propio y lo otro. Todo este
proceso de hibridacién de tradiciones propias y ajenas se objetiva en el despliegue de una

% Ver el interesante trabajo de H. Kawai, “Los dioses ocultos en la mitologia japonesa” en E. Neumann,
M. Eliade, G. Durand, et al, Los Dioses ocultos. Circulo Eranos II, Barcelona, 1997, 141 y también el
trabajo indispensable de R. N. Bellah: Tokugawa Religion, Glencoe, 111, 1957.

*'W. Davis, “The Civil Theology of Inoue Tatsujiro” en Japanese Journal of Religious Studies, 3,1,
1976, 25 y ss.

% E. Weber, Peasant into Frenchman: The Modernization of Rural France, 1870-1914, Stanford, Ca,
1976.

% Son de gran interés los trabajos al respecto de E. Ohnuki-Tierney, “The Emperor in Japan as Deity
(Kami). An Anthropology of the Imperial System in Historical Perspective”, Ethnology, 30, 3, julio,
1991, 20-22, 31-32, y de C. Gluck, Japan Modern Myths. Ideology in the Late Meiji Period, Princeton,
1985.

?7 Este nuevo simbolismo se desarroll6 a partir del rol del Emperador en la realizacién de los ritos del
“alma del arroz”. Esta simbologia del arroz permanece en la cosmologia y en los ritos populares (ver al
respecto el trabajo de E. Ohnuki-Tierney: Rice as Self: Japanese Identities through Time, Princeton,
1993). El culto a los antepasados aparece como el principio fundamental de esta comunién nacional, de la
Kokutai.

% Aunque se diferencia del caso americano en que éste dispuso desde el principio de una sociedad civil
fuerte mientras en Japon, la sociedad civil ha sido siempre débil.

% Aqui se inscribe la importancia de la literatura Nikonjinron que subraya la importancia de la
especificidad de la cultura japonesa.



nueva ética'” en la que se funden las virtudes confucianas — el decoro, la cortesia, la
armonia moral y estética- con las virtudes burguesas occidentales del primer capitalismo
analizadas por Weber —la industriosidad, la disciplina, la frugalidad, la utilidad, la
honestidad- y con las propias japonesas representadas en el individualismo honorifico del
Samurai, al que voy a dedicar unas lineas dada su importancia capital en la cultura
Jjaponesa, constituyendo su tipo ideal en los términos de Weber.

Desde su aparicion en escena, la cultura militar del Samurai incluyé un enfasis en
la disciplina con la expectativa de que los guerreros honorables controlaran sus deseos a
corto plazo en orden a alcanzar objetivos a largo plazo. En la historia japonesa mds tardia,
el proceso sociopolitico de “domesticacion” del Samurai'”" recanalizé ésta tradicién de
autodisciplina para producir una disposicion mental tendente a armonizar cada sentido
individual de identidad personal con las metas y responsabilidades sociales. El proceso de
formacidn del Estado japonés y la autoidentidad en Japon estdn intimamente conectados.
El mismo proceso de “domesticacion” del Samurai permitié retener un impulso agresivo
de independencia que se originé en el orgullo soberano de una élite militar de propietarios
en la cultura medieval de guerreros. El final del régimen Tokugawa y sobretodo la Meiji
Ishin produjeron la transformacion de esta clase de guerreros semiauténomos en burdcratas
“domesticados”. El sentimiento no conformista que anidaba en las tradiciones del Samurai
sirvié como “fuente” de racionalizacion cultural, y de hecho se ha constatado la presencia
de la ética y el espiritu militar dentro de la mente del /iterati confuciano como un estimulo
de su sentido de independencia.

Podemos hablar de un ethos originario dentro de la cultura Samurai en el que se
combinan la autoafirmacién con la dignidad y el honor, asi lo pone de manifiesto el motto
de Hagakure (Libro del Samurai) como imperativo categérico japonés segtn el cual
“Incluso aunque perdiera mi cabeza, yo no haria una cosa que no debiera”'”. En una
matriz cultural completamente diferente a la occidental, el Samurai japonés también
construy6 una sociedad que condujo al autocontrol y a la concentracion en fines de largo
alcance asi como a una actitud individualista que aceptd el desafio que comportan
determinadas decisiones y riesgos. Existen tres transformaciones importantes en la
naturaleza de la cultura del honor que tienen lugar durante el régimen Tokugawa y que
encuentran su pleno desarrollo en la Meiji Ishin. La primera transicién viene dada por una
transformacion en la expresion del honor que supone una desmilitarizacion del concepto de
honor Samurai. Durante esta transicion el honor se concibe menos asociado con la
violencia y mds con la autodisciplina virtuosa. En otras palabras, hablamos de una
“domesticacion” o racionalizacion, en los términos de Norbert Elias, de la concepcion del
honor tradicional asociado a la violencia. La segunda transformacion en la naturaleza del
honor comporta un cambio en el locus del honor, ya que se desplaza del &mbito personal al
organizacional. El honor se configurard en lo sucesivo por la eficacia dentro de la
organizacion. La tercera transformacién afecta al cambio en la fuente del honor que ya no
proviene de la actividad performativa del Samurai sino de su estatus. La bravura fue una
cualidad masculina que no puede ser desplegada en tiempos de paz, sin embargo, una
actitud de autocontrol rigido en la vida diaria puede ser considerada como “el comienzo
del valor”. A partir de este supuesto sélo queda un pequeiio paso hacia una redefinicion de
los valores militares orientados a la accién en la direccidn de una ideologia meritocratica
propia de los tiempos de paz y de una autoestima sin relacion directa con el combate fisico.

100§ N. Eisenstadt, Die Vielfalt der Moderne, Gotinga, 2000b, 129 y ss.

"'Me apoyo en las extraordinarias investigaciones de Eiko Ikegami en: The Taming of the Samurai.
Honorific Individualism and the Making of Modern Japan, Cambridge, Mass, 1995.

102 g, Ikegami, opus cit, 331.



El ethos guerrero de agresion fue redirigido hacia la competicion por titulos y otros
privilegios dentro de la cultura Samurai.

No obstante, dentro de la cultura Samurai siempre han existido fuertes aspiraciones
hacia la independencia y la autoafirmacion. Defender la posesion y la reputacion supone
tomar la decision apropiada que medie, no sin tensiones como veremos, entre el
individualismo que busca el honor y aquel otro individualismo que busca la propiedad y la
posesion. Cuanto mds se integra o “domestica” el Samurai segtn las necesidades y
funciones que exige la nueva estructura social més experimenta un sentimiento de
alienacion. Su resistencia a la integracion total se recoge muy bien en el término ichibun
(literalmente “una parte” o el nucleo del orgullo personal que no puede ser comprometido).
Utilizando un término tomado de Erwin Goffman podemos decir que el Samurai mantuvo
siempre una “distancia de rol”, nunca se integré totalmente en el requerimiento de los roles
sociales. No obstante, esta fuente de motivacion interna —semejante a la que movia al
puritano estudiado por Weber- fue utilizada dentro del proceso de modernizacién en la Era
Meiji para cubrir el amplio elenco de nuevas funciones creadas como la burocracia, el
ejército nacional, la armada, la policia, los jurados, las escuelas publicas, la industria, etc.
Debemos reconocer, sin lugar a dudas, que la primera generacion de lideres de la
construccion nacional moderna japonesa fueron anteriormente Samurais'”. En la
misma medida en que el Samurai del régimen Tokugawa entendié que la prosperidad de su
casa (ie) dependia de la continuacion de la de su maestro, el Samurai de la Era Meiji fue
persuadido de que la prosperidad de su casa (ie) estaba conectada con el éxito de la nacion,
ahora representada en la figura paternal del Emperador y el simbolismo imperial,
produciéndose una sintesis entre nacionalismo y honor, energetizada por una ‘“‘reaccién
quimica” positiva entre “pasiones e intereses”, sentimientos que buscan la gloria y el
capitalismo, asi la forma japonesa de cultura honorifica fue aprovechada para el
crecimiento industrial. Quizds estas lineas nos permitan comprender mejor ahora el rol del
Samurai dentro de la cultura japonesa, y evitar asi su identificacion ingenua con la lealtad
autosacrificial de una version del Samurai, 1a representada por muchos soldados japoneses
durante la guerra.

Después de la I Guerra Mundial, el compromiso con la teologia civil meiji y
sobretodo, con el simbolo del Emperador, experiment6 una erosion. La centralidad de tal
simbolismo después de la derrota japonesa disminuy6 en gran medida. Como afirma W.
Davis, de forma muy similar a R. Bellah analizando el caso americano, la teologia civil
originaria se ha convertido en una concha rota y vacia'®. La Era Meiji, con el paréntesis de
la guerra, ha dado lugar al Estado desarrollista de la postguerra, cuyas premisas bésicas
han sido la independencia nacional y el poder nacional, pero, por medios pacificos, -
econémicos fundamentalmente. Se ha producido una apertura importante dentro de la
sociedad civil japonesa después de la guerra, asemejandose mds el programa cultural y
politico de la modernidad japonesa al programa occcidental. Tal es asi que Ronald
Inglehart habla de la presencia también en Japon de esa “revolucion silenciosa’” que lleva a
la defensa de valores cada vez mds “postmaterialistas™?® —el entorno ecolégico, la mujer,
los discapacitados, etc- dentro de la estructura social. Manuel Castells detecta tensiones y
antinomias en la forma de una crisis multidimensional del modelo de desarrollo japonés en

19 Segiin las estimaciones de Hidehiro Sonoda en “The Decline of the Japanese Warrior Class ”, Japan
Review, 1, 1990, 103, en 1881, los exsamurais y sus familias eran el 5% de la poblacion total. Este
pequeiio grupo ocupaba 68556 de un total de 168594 puestos oficiales, es decir, el 40%. En 1885, de
entre 95 funcionarios de alto rango, 4 miembros eran de la nobleza, 88 exsamurais, y uno plebeyo.

' W. Davis, “Japanese Theory and Civil Religion” en Japanese Religion and Society: Paradigms of
Structure and Change, Albany, NY, 1992, Capitulo 8.

1% Ver el tltimo trabajo de R. Inglehart: Modernization and Postmodernization. Cultural, Economic and
Political Change, Princeton, NJ, 1997.



el periodo Heisei (1989), segtn la cual el origen estaria en el propio éxito del modelo
desarrollista que induce nuevas fuerzas econdmicas, sociales y politicas que vienen a
desafiar la prioridad del proyecto nacionalista y desarrollista'*®. El propio desarrollo
genera movimientos a favor y en contra de la modernizacion al separar Estado y sociedad
civil.

5. La moderna antimodernidad del fundamentalismo: La dimension jacobina de la
modernidad.

Este cuarto tipo de modernidad o “contramodernidad” fundamentalista es, quizas,
el que mds nos preocupa, porque junta, amplifica y lleva hasta sus dltimas consecuencias
todas las tensiones, antinomias y contradicciones que aparecen en los tres restantes. El
surgimiento global del fundamentalismo, y perdone el lector/a que introduzca un término
sin haberlo definido todavia, representa una de las respuestas contemporaneas mas
enérgicas a las tensiones del programa moderno dentro de diferentes civilizaciones. Los
movimientos fundamentalistas modernos constituyen uno de esos grupos de movimientos
que se desarrollan en el marco de la civilizacion moderna y de la modernidad como los
movimientos socialistas, los nacionalistas y los fascistas. Las ideologias promulgadas por
los movimientos fundamentalistas constituyen una parte del discurso continuamente
cambiante de la modernidad, especialmente en la medida en que se desarrolla a partir del
final del siglo XIX. Estos movimientos interactiian con otros movimientos constituyendo
puntos de referencia mutuos. Se desarrollan en un contexto histérico especial caracterizado
por una fase histérica nueva que cristaliza en la segunda mitad del siglo XX en la
confrontacion entre la civilizacion europeo occidental y las civilizaciones no occidentales y
por la intensificacion dentro de los paises occidentales del discurso que refleja las
antinomias internas del programa cultural y politico de la modernidad —particularmente las
diferentes concepciones de razén y de racionalidad. Las tendencias heterodoxas de los
grupos fundamentalistas, especialmente aquellos desarrollados dentro de las civilizaciones
monoteistas'”’, han sido transformadas en programas politicos modernos con visiones
potencialmente misionales. Sobre todo, muchos de estos movimientos comparten con las
Grandes Revoluciones la creencia en la primacia de la politica, mas concretamente de la
politica religiosa, guiada por una vision religiosa totalista con la pretensién de reconstruir
la sociedad o sectores de ella'®®. Estos movimientos, producto de la modernidad, no lo
olvidemos, van a hacer suyo uno de los componentes centrales y mas peligrosos del
programa politico moderno, su vertiente jacobina, totalista, participatoria y totalitaria,
inoculando un telos milenarista al orden politico que lo sitia como una herramienta de las
fuerzas de la luz en una lucha ineludible e intransigente contra las fuerzas de las tinieblas y
del mal'®.

El contexto histérico en el que se produce la confrontacién entre fundamentalismos
y modernidades tiene las siguientes notas caracteristicas' ': Primero, los cambios en los

106 yer su trabajo The Information Age: End of Millenium, Oxford, 1998, 218.

197 Es decir, judios, cristianos e islamicos, puesto que su impacto entre las civilizaciones no monoteistas
con presencia budista, hinduista y confuciana es mucho menor dado el caracter “apolitico” de estas
religiones.

108 S N. Eisenstadt: Fundamentalism, Sectarianism and Revolution. The Jacobin Dimension of
Modernity, Londres, 1999.

1% Ver el clasico e imprescindible trabajo de J. L. Talmon: The Origins of Totalitarian Democracy,
Nueva York, 1960.

"ON. Keddie, “The New Religious Politics: Where, When and Why do Fundamentalisms Appear?” en
Comparative Studies in Society and History, 1998.



sistemas internacionales y una percepcion del debilitamiento de la hegemonia occidental
asociada a cambios en la economia global y a un cierto hundimiento del Estado keynesiano
de Bienestar. Segundo, el agotamiento de las confrontaciones politicas e ideoldgicas de la
Guerra Fria cuya culminacion se refleja en la desintegracion del régimen soviético.
Tercero, el desarrollo a lo largo del mundo, pero, especialmente, en las sociedades no
occcidentales, de procesos altamente desestabilizadores relacionados con el capital global
y el trabajo que sigue siendo local. Cuarto, desarrollos ideoldgicos e institucionales en las
sociedades occidentales de lo que se ha venido a llamar direccién postmoderna,
postindustrial y postnacional. Quinto, el desarrollo de la perspectiva multicultural, debido a
didsporas migratorias del sur al norte y del este al oeste.

Sabemos que en Afghanistan, antes y después de la intervencién norteamericana,
las tribus islamicas fundamentalistas son particularmente intransigentes. En Irlanda del
Norte, las milicias presbiterianas del reverendo Ian Paisley se autodenominan
fundamentalistas. Lo mismo podemos decir del movimiento Restauracion en Inglaterra,
del wahabismo de Africa occidental, del fundamentalismo sij en el Punjab, de la
Hermandad Musulmana y la Jihad en Egipto, de la Nueva Derecha Cristiana en
Norteamérica, del Partido Rafah en Turkia, de las ultraortodoxias reaccionarias judias y
palestinas en la franja de Gaza y en Cisjordania, de Jamat —i-Islami en Pakistan, India y
Bangladesh, del Frente Nacional Isldmico en Sudan y la lista sigue, por supuesto. No
debemos olvidar el fermento de movimientos fundamentalistas en la didspora, asi los
grupos musulmanes en Francia, Alemania, Inglaterra, Espafia, El Caribe, Canada o Estados
Unidos. El exilio, deseado o no, es el vivero de la pervivencia de las sefias de identidad.
Como vemos, el fundamentalismo no es un movimiento cuyo monopolio este afincado,
casi de forma natural, en una civilizacion particular, como a veces se quiere hacer creer en
la facil y peligrosa dicotomia de “Occidente versus el Islam”, sino que coexiste con otros
movimientos dentro de las grandes civilizaciones monoteistas con arreglo a una geometria
de actuacién enormemente variable. Tampoco debemos olvidar que los movimientos
fundamentalistas comparten sus tendencias jacobinas con otros movimientos y regimenes
izquierdistas, sobre todo comunistas, y de igual manera con los fascistas de derechas y con
los movimientos nacionalsocialistas'"".

El término “fundamentalismo” viene a ser de uso comun a partir de la segunda
década del siglo XX en Estados Unidos, gracias a la publicacion de The Fundamentals,
entre 1910 y 1915, pero el desarrollo del credo fundamentalista tendré lugar a partir de
1920. George Marsden afirma que el fundamentalismo americano aparece en escena como
un “evangelicalismo protestante militantemente antimodernista”. Esta oposicion militante
al modernismo fue “lo que més claramente separé al fundamentalismo de toda una serie de
tradiciones como el evangelicalismo, el revivalismo, el pietismo, los movimientos de
santidad, el milenarismo, el confesionalismo reformado, el tradicionalismo baptista y otras
ortodoxias denominacionales™ '*. En la derecha norteamericana existen dos componentes
incompatibles, por una parte, los tradicionalistas autoritarios que frecuentemente son
miembros de denominaciones religiosas evangélicas o fundamentalistas y, por otra parte,
los individualistas radicales que incluyen a los hombres de negocios “libertarios” y a los
especuladores y sus apologistas en los medios de comunicacién y en la academia,
particularmente en la Universidad de Chicago. Lo que conecta a ambos es su hostilidad al
poder regulatorio y fiscal federal o, en un sentido mas amplio, su conviccién compartida de
que los Estados Unidos deben ser una cultura ampliamente homogenea, una versién de
cuento de hadas de su self asilvestrado, una Disneylandia cuyos bravos ciudadanos son
libres para amasar sus fortunas, no importa el dafio causado por el choque de tales intereses
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en competencia, donde las diferencias se sitian de hombre a hombre, donde las mujeres
cantan en la iglesia cuando no estan cocinando o incubando embriones de futuros
americanos, donde los no conformistas no son bienvenidos y la recaudacién de impuestos
es injusta. Para estos sensibles ciudadanos americanos “nos hemos adentrado en una era
electrénica oscura en la que nuevas hordas paganas, con todo el poder de la tecnologia a su
disposicidn, estdn al borde de torcer el fuste de las conquistas de la humanidad civilizada.
Una vision de la muerte nos hace frente. A medida que abandonamos las costas del
occidente cristiano, s6lo un mar de turbulencias y desesperacion se divisa en el
horizonte...a menos que luchemos!”'"*. Por tanto, agencias socializadoras como las
escuelas publicas se convierten en el campo de batalla entre el bien y el mal, entre la
defensa de la familia cristiana y patriarcal frente a las instituciones del secularismo.
Coextensivamente, en el dmbito mas amplio de la sociedad civil se generalizan las
“guerras culturales™'* donde diferentes ethos compiten en torno a temas como el aborto,
la pena de muerte, el cuidado de los nifios, la subvencion a las artes, la accién afirmativa y
las cuotas, los derechos de los gays, el tamafio del Estado de Bienestar, los citados valores
en la educacidn publica, el multiculturalismo. Como diria Bourdieu, la lucha por el sistema
de clasificacion no es sino la lucha, en el caso del fundamentalismo, por el monopolio de
poder para definir la realidad. El conflicto cultural es, en ultima instancia, una lucha por
la dominacion, sélo que este conflicto se expresa en América en términos moralistas. Cada
guerra en su historia ha sido enmarcada como una cruzada moral —para derrotar a la
“ramera de Satdn” (la guerra francesa e india), para eliminar el gobierno mondarquico (la
guerra revolucionaria y la guerra de 1812), para eliminar la esclavitud (la guerra civil),
para lograr un mundo mads seguro para la democracia (la I Guerra Mundial), para resisitir el
expansionismo totalitario (la II Guerra Mundial, la de Corea y la Viernam), y de explosion
expansionista de dictadores (la Guerra del Golfo y la de Afgahnistan)'"”. ;'Y qué decir de
los portadores de este tipo de convicciones?. Thomas B. Edsall''® en un articulo de The
Washington Post comenta una encuesta realizada por J. D. Hunter segun la cual aquellos
que estdn mas preocupados, enfadados y furibundos con América en general —aquellos que
tienen sentimientos negativos en torno a su proio pais- son blancos, clases bien educadas
que pertenecen mayoritariamente a ciudades pequefias en los Estados centrales del Este y
del Oeste. Aquellos en la base del espectro socioecondmico no estan, de hecho,
descontentos con el gobierno de los Estados Unidos. En cualquier caso, todas estas
tendencias con orientaciones potenciales jacobinas han sido fuertes en los sesenta y en los
setenta, pero nunca lograron dominar la agenda publica en los Estados Unidos.

En las comunidades judias se desarrollaron tendencias fundamentalistas desde la
segunda mitad del siglo XIX, quizas, lo que mejor representa éstas posiciones es una
sentencia de Hatam Sofer: “Lo nuevo serd excluido de la Tord...”""” que se dirige contra la
gran y larga costumbre de interpretacion e innovacion que tanto ha caracterizado a la
tradicion judia medieval como moderna temprana. A partir de 1948 surgen grupos como
los sionistas ultranacionalistas de Gush Emunin (Bloque de los Fieles)' B oel grupo no

3 B Schaeffer, Time for Anger. The Myth of Neutrality, Westchester, 111, 1982, 122.
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sionista Agudat Israel'"’, cuyas posiciones reflejan la importancia del elemento primordial

de la tierra en la configuracion de la identidad nacional judia con consecuencias
sangrientas desde la formacién del Estado hebreo a resultas de la espantosa Shoah durante
la IT Guerra Mundial. Lo que en principio no debia ser més que un “conflicto
inmobiliario”, en los términos de Amos Oz, entre judios y palestinos, se ha convertido en
un espacio compartido de odios irredentos mutuos de dificil solucion.

Antes y después de la II Guerra Mundial en el mundo musulmaén,
desafortunadamente, las reacciones inmediatas al imperialismo y a la dominacién
occidentales fueron de tipo patridtico, luchas nacionales por la independencia; pero los
campeones de la lucha nacional, después de haber alcanzado la independencia formal y
haber izado la bandera del nuevo Estado, se sumen en un ctimulo de irregularidades
institucionales y corruptelas. En poco tiempo no tuvieron nada que ofrecer. Los
nacionalistas drabes jugaron su papel. Unidad, orgullo, independencia, ;Qué mas?. ;Qué
decir del desarrollo econémico, de la justicia, de los sistemas politicos, de las artes, de la
cultura, del conocimiento?. Y asi, como respuesta a algunas de estas preguntas, llegé el
socialismo, pero, los gobiernos socialistas fueron tan corruptos e ineficaces como los
gobiernos nacionalistas y liberales de la postindependencia. Asi se puede entender el vacio
que vienen a reocupar el fundamentalismo y el islamismo. Las élites fueron las tnicas que
estuvieron expuestas directamente a la influencia de Occidente: con Reza Palehvi en Irdn,
también en Turquia, en las monarquias del Golfo, en Pakistan, en Egipto. El movimiento
de revival isldmico'?" tiene varias fases. Primero surge el revival espiritual, el despertar del
espiritu, luego viene el renacimiento intelectual y, finalmente, surgen nuevas formas de
accién, en donde “la politica es s6lo una dimensién de la religién”™?'. La fuente de difusién
de estos movimientos fundamentalistas proviene, en su mayor parte, de sectores apartados
o alos que se les impide el acceso a los centros culturales, sociales y politicos en sus
respectivas sociedades, en su mayoria, grupos educados “modernos’ —profesionales,
graduados en universidades modernas, etc-. Estos no son necesariamente los estratos
econdmicos més bajos —campesinos, lumpemproletariado urbano- sino grupos de la clase
media y clase media baja que experimentan una movilidad ocupacional continua en los
centros urbanos. Para estos el fundamentalismo aparece como una alternativa atractiva
frente al anquilosado y gastado programa de estilo occidental de las élites que operan en el
sistema. Dentro del mundo musulman, los fundamentalistas difieren de los ulemas
conservadores en su concepto del Islam como deen, “modo de vida”. El movimiento
Jamat-i-Islami presente en Pakistdn, India y Bangladesh, critica a los ulema conservadores
por reducir el Islam a cinco pilares basicos —la profesion de fe, la oracién, el ayuno, la
limosna al necesitado y la peregrinacién-. Jamat situa al Islam como una forma completa y
omniabarcante que cubre el espectro entero de la actividad, individual, social, econdmica o
politica. Para Jamat el Islam significa el compromiso total y la subordinacion de todos los
aspectos de la vida humana a la voluntad de Dios. Quizas, como apunta Muntaz Ahmadm,
uno de los aspectos mds importantes de Jamaat es que, a diferencia de los ulema
conservadores y de los sectores modernistas, los movimientos fundamentalistas son
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primariamente movimientos politicos mas que movimientos intelectuales religiosos.
Mientras que los ulema y los modernistas buscan influir en las estructuras de decisién
politica, los fundamentalistas aspiran a controlar y secuestrar la vida politica.

Pero, ademas de mapificar el movimiento fundamentalista nos interesa caracterizar
su naturaleza y vamos a comenzar poniendo de manifiesto lo que el fundamentalismo no
es. No es un conservadurismo, ni tradicionalismo, ni clasicismo ni ortodoxia; tampoco se
refiere a elementos fosilizados, a reliquias estaticas, mutaciones o retrocesos, todo lo
contrario, estd vivo, es dindmico y representa importantes tendencias culturales en el
mundo moderno; nada tiene que ver con el cardcter errante que aparece en la Biblia; la
mayoria de fundamentalistas no tiene una actitud anticientifica, ni antiracional, ni
antitecnoldgica; el fundamentalismmo no es algo en declive sino todo lo contrario: el
fundamentalista no es un simple activista como el resto de activistas de otros movimientos
sociales, un militante o un terrorista, aunque estos si son fundamentalistas, no son tampoco
pobres, analfabetos, de clase baja.

El fundamentalista hace suyas unas normas derivadas del derecho divino
interpretadas por una autoridad —que no se hace responsable ante nadie- y que media
entre Dios y la humanidad. Para el fundamentalista “es imposible argumentar o afirmar
algo con gente que no comparte su compromiso hacia la autoridad, bien sea ésta el
cardcter errante de la Biblia, un Papa infalible, los cédigos de la sharia en el Islam, o las
implicaciones de la Halakhah en el judaismo”'?. Para el fundamentalista existen unos
férreos limites entre el adentro “puro” del nosotros frente al afuera “contaminado”
de los otros'**, entendiéndose a si mismo como “elegido”. El problema es que el otro
que siempre ha estado y estard ahi, es decir, alguien cuya presencia no sélo es un hecho
sino una necesidad, se proyecta ahora como un enemigo al que hay que combatir y
eliminar. Su exclusivismo tiene un caracter de oposicion. Richard Hofstadter se refiere
al fundamentalismo considerdndolo una imagen del mundo maniquea diddica. No hay
lugar para la mediacién y la ambivalencia'® entre “el pueblo de Dios” y “los enemigos
de Dios”, entre Dios y Satdn, entre Cristo y el Anticristo, entre los versos de Dios y los
versos satanicos, entre la umma (comunidad de creyentes) y la Jahiliya (estado de
ignorancia de Dios). El enemigo, realmente, es ontolégico, es alguien que contamina la
pureza de una verdad revelada y ante el que se debe estar alerta. Las observaciones de
Simmel son muy oportunas aqui: “los grupos, especialmente las minorias que viven en
conflicto...a menudo rechazan acercamientos o tolerancia de la otra parte, ya que la
naturaleza cerrada de su oposicion, sin la cual no pueden luchar, seria borrada...Dentro
de ciertos grupos, pudiera ser una prueba de inteligencia politica el ver que habria
algunos enemigos en orden a conseguir la unidad efectiva de los miembros del grupo
haciendo efectiva tal unidad como su interés vital”'*.

El fundamentalismo es un movimiento paraddjico puesto que es moderno en
tanto que usa las técnicas de comunicacion y de propaganda modernas para sus propios
fines y en tanto que fomenta un credo popular participatorio en la vida publica; pero, al
mismo tiempo es antimoderno en su negacion de la soberania de la razén y de la
autonomia del individuo. Su antimodernidad o, para ser mds precisos, su posicion
antiilustrada y su mirada a la tradicién, no es una mera reaccién de grupos tradicionales

'3 M. Marty, “Fundamentalism as a Social Phenomenon” en Bulletin of the American Academy of Arts
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ante la exigencia de nuevos estilos de vida, sino una ideologia militante que,
manufacturada en lenguaje moderno, se dirige a la movilizacion de grandes masas
Sus representantes rechazan la diferenciacion social e institucional de las sociedades
modernas proponiendo un mundo desdiferenciado y monolitico. Se presentan a si
mismos como unos movimientos puros, como una ortodoxia infalible que esencializa y
totaliza la tradicién dentro de su religion, cuando, sin embargo, en realidad son
movimientos heterodoxos que luchan contra el centro simbdlico de su propia
civilizacidn y contra otros centros en otras civilizaciones.

El fundamentalismo es un activismo violento movido por la voluntad de
poder en el nombre de Dios. La vida es lucha'?® sin cuartel y el mundo no es sino un
campo de batalla. Estos movimientos luchan contra un enemigo construido como tal.
Luchan por esa tradicién imaginada infalible. Luchan con palabras, ideas, votos, y en
dltima instancia, con balas y personas-bomba. Luchan bajo la bandera de Dios, por
tanto, la metéfora de la lucha se hace aqui sacrificio, autoinmolacién'? e inmolacién del
préjimo. Lo propio del fundamentalismo, lo que le proporciona sus inequivocas sefias
de identidad, es el ensamblamiento de todas estas caracteristicas en una vision sectaria,
utépica130 —de redencién mesianica- y jacobina'’'. Como en la Ilustracién, la
perspectiva jacobina fundamentalista sacraliza la naturaleza como algo salvaje, &mbito
incivilizado en la periferia de la sociedad, pero la tension horizontal entre el centro y la
periferia exotica se ha convertido ahora en una tension vertical y se resuelve por el
concurso de la accién violenta'>?,

Se sacraliza la violencia del pueblo porque esto produce, a su juicio, una
aceleracion de la historia y representa el futuro finalmente triunfante sobre las fuerzas
del pasado. La violencia y el terror son los medios a usar contra los enemigos internos,
los enemigos externos y contra los poderes del mal. No son un recurso entre otros sino
el recurso por excelencia. De la metafora de destruccion del prototerrorista esbozada
por Joseph Conrad en 1905 -y que aqui concito extensamente: “La locura considerada
aisladamente es verdaderamente aterrorizante en la medida en que no puedes aplacarla
por medio de amenazas, persuasion o sobornos. Ademds, yo soy un hombre civilizado.
Nunca sofiaria dirigirte a organizar una mera carniceria, incluso si esperase los mejores
resultados de ella. Pero, no esperaria de una carniceria el resultado que deseo. El
asesinato siempre estd con nosotros. Es casi una institucion. La demostracion debe ser
contra el aprendizaje de la ciencia. Pero no cualquier ciencia sirve. El ataque debe tener
todo el sinsentido sorprendente de una blasfemia gratuita. Ya que las bombas son tus
medios de expresion, seria realmente significativo si alguien pudiese arrojar una bomba
en la matemadtica pura. Pero eso es imposible...;Qué te parece hacerlo sobre la
astronomia?...Nada seria mejor. Tal atrocidad combina la mayor atencién posible
dirigida a la humanidad con el despliegue mds alarmante de imbecilidad feroz. Yo
desafio la ingenuidad de los periodistas para persuadir a su publico que cualquier
miembro del proletariado puede tener un agravio personal contra la astronomia. El
hambre dificilmente podria servir para tal propésito. ;Verdad?. Y existen asimismo
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otras ventajas. Todo el mundo civilizado ha oido hablar de Greenwich...La voladura del
primer meridiano esta llamada a producir un alarido de horror”'**- hemos pasado al
sacrificio real en la destruccion de la Torres Gemelas de Nueva York el 11 de
septiembre pasado, de la violencia simboélica hemos pasado a la violencia real. Osama
Bin Laden sin haber leido a Conrad ha conseguido que el 11 y el 12 de septiembre
pasados no volard ningin avidn, es decir, los efectos de su accidn son equiparables al
hecho de haber “dinamitado” el meridiano de Greenwich. Evidentemente, ésta es una
consecuencia no deseada del disefio ejecutor del complot terrorista, pero se manifiesta
como hiperreal, puesto que tumbar las torres, més alld de ser una “herida nacional
americana”, que lo es sin duda alguna, es ante todo un atentado al programa cultural
y politico de la modernidad en cuanto tal'**. Las torres representaban la modernidad
arquitecténica, econdmica y cientifica, no sélo de la civilizacién americana sino de la
civilizacién moderna, o si se quiere de una modernidad de las civilizaciones, algo asi
como el comin denominador moderno presente en todas las civilizaciones, algo asi
como ese conjunto de “notas provisorias” que fungen como condicién de posibilidad de
cualquier despliegue moderno y que mencionabamos al comienzo de este trabajo. La
mezcla de fanatismo fundamentalista y tecnologia avanzada nos ha situado en un
umbral de vulnerabilidad e inseguridad mayor que hace mil afios. El problema para el
fundamentalismo jacobino ya no es expresar la diferencia, objetivo irrenunciable de la
modernidad, sino mds bien imponer la diferencia con sangre. El poder del enemigo,
asi autodenominado, no radica en la omnipresente visibilidad de su musculatura militar,
econdmica y cientifica sino en su ubicuidad y en su invisivilidad. Con un marcado
acento pesimista Farhad Khosrokhavar lo expresa asi: “Cuando el proyecto de constituir
individuos que participan totalmente en la modernidad aparece como algo absurdo en la
experiencia cotidiana, la violencia se convierte en la inica forma de autoafirmacion. La
neocomunidad se convierte en necrocomunidad. La exclusion de la modernidad adopta
un significado religioso: la autoinmolacién y la inmolacién ajena (fundamentalista) se
convierten en el modo de luchar contra la exclusién™.

7. A modo de conclusion.

Después de haber analizado este cl/uster de modernidades multiples podemos
afirmar que nunca existio una concepcion homogenea y simple de modernidad. No hubo
nunca homogeneidad de instituciones sociales, ni fueron los mismos grupos los
protagonistas de ejecutar el programa cultural y politico moderno. Las fuerzas
destructivas —los “traumas” de la modernidad que cuestionaron sus innegables
promesas- emergieron después de la I Guerra Mundial, se hicieron incluso mas visibles
después de la II Guerra Mundial y el Holocausto, y fueron generalmente ignoradas o
dejadas de lado en el discurso de la modernidad en los cincuenta, en los sesenta y en los
setenta. Ultimamente, han reaparecido de forma amenazadora —en el nuevo conflicto
“étnico” en partes de los Balkanes, en muchas de las exrepublicas de la exUnion

1337, Conrad, The Secret Agent, Londres, 1983, 43-44. Sobre el trasfondo nietzscheano del terrorismo
actual “como dinamita del espiritu, quizds, una nihilina descubierta recientemente” ver el interesante
trabajo de Navid Kermani: “A Dynamite of the Spirit” Times Literary Supplement, March, 29, n° 5165,
2002, 13-15.
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Soviética, en Sri Lanka y de forma mads violenta en paises africanos como Ruanda y
Burundi. Estas no son explosiones de fuerzas “tradicionales” sino el resultado del
encuentro, por otra parte inevitable, entre versiones del programa y el discurso
modernos y diferentes fuerzas sociales presentes en diferentes tradiciones. Los
movimientos fundamentalistas y religioso-comunalistas no pueden entenderse sino
como parte de tales modernidades multiples. Estd muy difundido el argumento del
“choque de civilizaciones”, pero lo que en realidad ha ocurrido y ocurre actualmente
son encuentros, difusién, hibridaciéon'* entre culturas y complejos civilizacionales.
Como la cultura cristiana tardomedieval europea no acabé con las culturas aborigenes
mesoamericanas en el siglo XV, asi tampoco ha acabado la civilizacién moderna con las
civilizaciones tradicionales. Los etnopaisajes'®’ de las diferentes civilizaciones han
dejado de existir como realidades “aqui y ahora” para coexistir como realidades “ahora
en todos los sitios”, debido a los nuevos desarrollos en las tecnologias de la informacion
y de la comunicacién. Evidentemente, estas modernidades en plural son iguales sélo
desde un punto de vista légico, sin embargo, desde el punto de vista sociolégico no lo
son. La asimetria se manifiesta en que esferas como la familia, la sociedad civil, el
mercado, la politica, no actdan con arreglo a una sincronizacién global, estan
diferenciadas en el espacio y en el tiempo. No obstante, después del andlisis realizado
no podemos ni debemos concluir con respuestas sino con una pregunta que todos nos
estamos haciendo y para la que todavia no tenemos respuesta: ;Podran las
modernidades como “endless trial”, con sus infinitas capacidades de autocorreccion,
integrar el fundamentalismo jacobino actual?.
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Abstract

This paper argues against the conception that consider western modernity as an
all-encompasing concept which has been the original from which has been taken copies
all over the world. Instead of this predominat sociological assumption I argue that there
are “multiple modernities” which develop the cultural and political program of
modernity in many civilizations in their own terms. In order to ilustrate this I analyze
the origin of western modernity in Europe, the exceptionalism of american modernity,
the transformation of western modernity in Japan and the modern antimodernity of the
Jjacobin conception of modernity carried out by the fundamentalist movenments.

Este trabajo argumenta contra la concepcion que considera a la modernidad
occidental como un concepto omniabarcante que ha sido el original del que han sacado
copias a lo largo del mundo. En lugar de esto propongo el concepto de “modernidades



multiples” que desarrollan el programa cultural y politico de la modernidad en muchas
civilizaciones, en sus propios términos. En orden a ilustrar esto analizo el origen la
modernidad occidental en Europa, el excepcionalismo de la modernidad americana, la
transformacion de la modernidad occidental en Japén y la moderna antimodernidad de
la concepcion jacobina de la modernidad cuyos portadores son los movimientos
fundamentalistas.
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