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Un primer momento, en €l andlisis de las condiciones de la nuevas formas de produccién
cognitiva, es apuntar hacia una vision critica de las dindmicas que dan formay transforman
las zonas periféricas entre disciplinas y a interior de éstas. Las disciplinas cientificas se
constituyen como un complegjo de sistemas, culturasy subculturasexperimentales, en las
cuales se generan y desarrollan dinamicas relacionales internas y externas. Es decir, se
establecen escenarios de contacto, vinculos y relaciones entre disciplinas, entre culturas (o
subculturas de distintas disciplinas), y también al interior de cada disciplina entre las
culturas y sistemas que la van constituyendo. En un segundo momento, me propongo
describir las relaciones que se establecen en las zonas de contacto [no-lugares'] entre
historias locales -de cada sistema, cultura y subcultura cientifica- en el marco de las
dinamicas de produccion de conocimiento que les generan y se suponen distintasy, a veces,
hasta opuestas. Para esto, hace fata introducir y considerar una serie de nociones —a
mayoria venidas de la antropologia- que daran cuerpo a los agentes que conforman este
escenario. Por gemplo, e border thinking -0 pensamiento mestizo- alude a un modo
especifico de producir conocimientos inmerso en los paradigmas de —al menos- dos culturas
opuestas (0 simplemente diferentes) sin caer en la contradiccion, o mejor dicho, integrando
la contradiccion a los modos de produccién cognitiva. Es decir, 1o qgue me propongo es

sefidlar hacia una posibilidad de superar las contradicciones propias de los discursos

! Marco Auge, un etndlogo francés que es casi un antropdlogo, desarroll6 |a teoria del no lugar, segin la cual
un LUGAR es aquel sitio con el cual tenemos relaciones afectivas o histéricas o vivenciaes, un rincon de la
casa, € lugar donde conocimos a nuestra mujer, € lugar donde bailamos por primera vez, en fin, hay
LUGARES en una ciudad. El café de la esquina es un LUGAR. Y los NO LUGARES, son lo contrario, los
gue no establecen con nosotros ni relaciones afectivas ni histéricas, ni vivenciaes, por eiemplo un teléfono
publico, una parada de 6mnibus, un estacion de subte. Y si seguimos, como sigue Auge, incluimos en eso un
aeropuerto con el que no tenemos ninguna relacién mas que llenar los tickets, pasar la valija, seguir vige. En



modernos  (natural/artificial, sujeto/objeto, etc.), integrandolas y pensando

dicotémicamente.

Desde esta perspectiva, me atrevo a sostener que en el espacio de las nuevas dindmicas de
produccion de conocimiento nos enfrentamos a una configuracién liminal?, al menos en
tres aspectos. En cuanto a su dispersion en sistemas, culturas y subculturas experimentales
distintos, pero con vinculacion simétricay no-jerarquica; en cuanto al lenguaje y modos de
relacion entre estos sstemas, culturas y subculturas; y en cuanto a las distinciones antes
aludidas como sustrato de la produccion de conocimiento. Es decir, y a partir de las
descripciones anteriores, se entiende que |os nuevos modos de produccion cognitivos tienen
en el centro de su agendaideol 6gicay metodoldgica el reconocimiento de la disolucion de
las fronteras preliminares y la tolerancia ante la diversidad de combinaciones posibles de
identidades smbdlicas e imaginarias. La nocién “liminal” (Turner, 1977; Clifford, 1988) es
la clave para comprender los modos y escenarios de las relaciones entre los objetos y las
personas. Las fronteras entre disciplinasy entre sistemas experimental es.

Para comprender el alcance de la torsion y reconfiguracion del problema gque nos ocupa,
debemos tener en cuenta que: un sistema experimental es la configuracion que existe a

interior de una disciplinay que cuando esta funcionando, opera como un sistema generador
de diferencia, comandado por un movimiento oscilatorio estabilizaci én-desestabilizacion-
reestabilizacion, que Derrida [lama "juego de los posibles'. Al interior de un laboratorio, se
ubican los arreglos experimentales que transforman una forma de materia en otra, y los
dispositivos de inscripcion —semantica- que transforman la maeria en trazos escritos. Una
cultura experimental o cultura epistémica consiste en la exploracion y lainterpretacion del
campo del conocimiento y de la modalidad con que el sisterna de conocimiento se organiza

y se autoreflga en una identidad al interior o entre disciplinas; interpreta e sentido y la

resumen, este concepto es Util parailustrar la configuracién y circunstancias de los espacios entre disciplinas,
culturas y sistemas experimentales, de la mano de otros conceptos como “subcultura’, “liminal”, “local”, etc.

2 Este concepto, tomado de los andlisis identitarios de comunidades aborigenes, se refiere a un estado de
“umbral”, es decir, de paso, de no estar ni aqui ni ala, sino “entre’ dos estados. Una situacion marginal -o
liminal- caracterizada por la ambigiiedad, una época de escasa definicién marcada por la bisqueda. Tras €ella,
el sujeto se dota de unas nuevas normas y vuelve a marco societario en forma de estructura. Se considerar al
margen Como centro y viceversa, en un movimiento incesante y constante. Por 1o mismo, lo utilizo para dar
cuerpo alos procesos dinamicos de produccion cognitiva que, en su accion, no son claramente disciplinares.



direccionalidad de la empresa cognitivay operacional e intenta la individuacion del criterio
de validacion de las operaciones cognitivas por medio de dinamicas identitarias y
axiolégicas internas. Por Ultimo, con la nocién de subcultura experimental pretendo
aludir alas dindmicas de identidad de las culturas epistémicas o experimentales, pero en un
marco local y complejo de heterogeneidad de discursos (posibles) a interior de procesos
identitarios que concibo como imperialistas. Son las historias locales que se expresan en
modos de subalternidad ante las metanarrativas que dan cuerpo a una disciplina o a una
cultura experimental. Por gemplo, la filosofia analitica en este mismo departamento

(UPV/EHU) ante € resto de discursos fil 0soficos existentes en dicho ambito.

Lo que intento ofrecer es una oportunidad de dislocar las lineas de argumentacion clésicas
de la autodenominada “tecnociencia global” —término escogido para no herir
susceptibilidades-, revelando y complicando las dicotomias que se sitllan en su interior,
producidas bajo regimenes coloniales (cognoscitiva y politicamente hablando), que —a su
vez- sustentan muchas de sus practicas y argumentos de hegemonia. Estas dinamicas
binarias operan en términos de global/local, primer mundo/tercer mundo,
Occidental/Indigena, moderno/tradicional, desarrollado/subdesarrollado, big-science/small-

science, nuclear/no-nuclear, e incluso teoria/préactica.

Ante esto, pretendo establecer con la mencién —y defensa de la existencia- de dinamicas
subalter nas, que las relaciones se dan en escenarios mas complejos y ricos que la mera
toma de posicién entre dos polos contradictorios, excluyentesy opuestos. Existen diferentes
niveles, capasy espacios de relacion que permiten superar € maniqueismo disciplinar y, de
ese modo, contribuir a la produccién de conocimiento desde una configuracion distinta.

Esto es, un modo masintegrador y cognoscitivamente mas fértil y democratico.

En este punto, la subalternidad se refiere a lo Otro, 1o no dicho, lo minoritario... los
individuos que siempre quedan sin coger parte del pastel. Narrativas y discursos que no
siguen € “mainstream”, o los designios imperialistas de, en este caso, disciplinas y
comunidades cientificas. Es un espacio de diferencia el que permite dar voz a los discursos

subalternos.



Las comunidades cientificas no son un ente homogéneo, y sufren de probleméticas
similares alas de cualquier grupo humano. Una estrecha mirada ala compleja zona-frontera
de hibridacién e impureza —entre disciplinas cientificas por g emplo- nos proveera de ideas
para entender mejor los argumentos acerca de las diferencias raciales (blanco/otro,
evolucionado/primitivo), temporales (moderno/tradicional), y de clase (elite/subalterno),
gue son reactualizadas en la performance de la tecnociencia. La liberacion epistemol 6gica
puesta en marcha por esta “epistemologia fronteriza” consiste, precisamente, en las
consecuencias de desarticular la creencia en una imagen propiay Unica (de la ciencia), que
no era mas que un reflgjo de la manera en que € discurso colonia producia agentes
subalternos. Esos agentes subalternos, asignados como barbaros o primitivos y cuya
asignacion aceptaban, estan transformandose en agentes que parten de la subalternidad para
producir una transformacion epistemol égica que incida en las politicas culturales. Es decir,
gue esta perspectiva nos permite describir como las empresas cientificas y tecnoldgicas se
transforman en espacios para fabricar y “amarrar” identidades globales y locales, a mismo
tiempo que construyen espacios que contestan y desafian las distinciones entre lo global y

lo local.

La subalternidad es un efecto de lasrelaciones de poder que se expresa a través de una
variedad de medios. linguisticos, sociales, econémicos y culturales. La subalternidad
disciplinaria es la que le da su fuerza, precisamente, a la posibilidad que tiene de postularse
como lairrupcion de labrillantez béarbara, frente al control constipatorio de las disciplinasy
los agentes disciplinadores que, muchas veces, confunde rigor académico con
autorrepresion. Lo cual significa que se esta frente a una opcién: la de sujetarse al control
de la seriedad disciplinaria o la de rebelarse frente a las condiciones de conocimiento
disciplinado que emplea e concepto de razén académica para gobernar o que comienza

convertirse en ingobernable.

En el mismo sentido, podemos verificar que las mayores potencialidades de innovacién en
la produccion del conocimiento [cientifico] estan ocurriendo, precisamente, en las zonas de

interseccion y rearticulacion entre cultura, subculturas y disciplinas, y entre los distintos



estratos de |os sistemas experimentales [teorética, experimental e instrumental], por medio
de la generacion de un lenguaje mestizo —compartido por ambos lados de la frontera- que

implicalaintegracion de dicotomias epistémicas.

Pero, no me inclino por defender el estandarte de una lingua franca o lenguaje universal
gue nos permitiese salvar la dignidad de proyectos como €l de la filosofia analitica, si no
mas bien, propongo que -para salvar este impasse entre comunidades, culturas y/o
disciplinas- es necesario recurrir a otranocion, lade objeto fronterizo [boundary object?].
Esto es, un modelo de informacion, artefacto, documento o hasta vocabulario, (material,
virtual, etc) que es usado de diferentes maneras por diferentes comunidades, como “punto
comun de referencia’. No se habla de la misma cosa, sino de un significado distinto parala
misma cosa. Asi mismo, es posible identificar en dicha problematica que existe una
pretension hegemonica de algunas (sub) culturas epistémicas, respecto de su éxito
colonizador sobre otras, pero esa misma diferencia subraya la existencia de diferentes
dinémicas subalternas.

Asimismo, la organizacion dd espacio y la constitucion de lugares [0 nichos disciplinarios]
al interior de la dindmica de una misma cultura epistémica, configura una de las apuestas y
también, una de las mas importantes modalidades de | as practicas colectivas e individuales.
Esto es, que las colectividades -y los individuos que se incorporan a ellas- tienen necesidad
de pensar la identidad y la relacién. El tratamiento de los espacios de interaccion, de
transaccion y de mera relacion [los no lugares o trading zones], es uno de los principales
objetivos de esta empresa. Estos espacios marginales y no definidos devienen el mejor
escenario de posibilidades de los nuevos modos de produccion cognitiva. En concreto, €l
aporte principal de este andisis es € revelar mas completamente los parones de las
transacciones locales entre disciplinas y comunidades -culturas y subculturas

experimentales que construyen y congtituyen los argumentos de lo global: lo

3 Los Objetos Fronterizos o Boundary Objects, se interpretan de manera diferente por diferentes comunidades,
y es la toma de conciencia y la discusion acerca de estas diferencias nos permite una configuracion de
escenarios de cooperacion, colaboracion y entendimiento en la heterogeneidad de comunidades, culturas y
subculturas cientificas. Aungue en este andlisis se hace referencia a comunidades de précticay comunidades
de intereses, por e momento me permito hacer equivalencias y no distinguir entre estas comunidades al
interior de las culturas'y subculturas cientificas. Ver interfase.



interdisciplinar, lo transdisciplinar, 1o cooperativo, en las distintas instancias de produccién
cognoscitiva (Apostel et al., 1983), a partir de los movimientos de subalternidad que se dan

al interior de las distintas culturas y comunidades cientificas.

Dichos patrones son €l reconocer la presenciay el caracter de agentes constructores de
identidad a hibridaciones, fronteras y condiciones intermedias. estatus liminal, complga
zona fronteriza de hibridacién e impurezas (Easton, 1991; Beverley, 1998), que pueden ser
concebidos a partir de tres g es configuradores.

a) Liminalidady no-lugar [entre disciplinas, culturasy subculturas cientificas)

b) Dinamicas de subalternidad [entre los discursos locales y los globales... como
contestacion alos intentos hegemaonicos o imperialistas de algunas comunidades]

c) Constituir a objeto fronterizo o BO como una interfaz que habilita las dinamicas

inter y transdisciplinares en los nuevos modos de produccién cognitiva.
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