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RESUMEN: 
El estudio comparado de la participación electoral en las democracias contemporáneas 
presenta como una de las justificaciones de la elevada abstención electoral de la 
ciudadanía estadounidense, su mayor y más diversificada implicación en otros modos 
de participación política distintos al voto, y no necesariamente electorales.  Así 
justificada la abstención electoral, esto significaría que los no votantes participan –
activa y mayoritariamente—en otras actividades del ámbito de lo político.  Basándonos 
en las encuestas electorales del American National Election Studies llevadas a cabo por 
la Universidad de Michigan en el año 2000; en esta ponencia se presentan los resultados 
de analizar algunas características socioeconómicas relevantes de los votantes y no 
votantes; y de los implicados y no implicados en otras formas de participación electoral.  
Analizamos y comparamos los perfiles de estos grupos, para contrastar la veracidad de 
la heterogeneidad de la participación electoral de la ciudadanía norteamericana. 
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INTRODUCCIÓN 

En esta comunicación se presentan los resultados de varios análisis realizados con datos 

sobre la participación de los ciudadanos norteamericanos en las elecciones 

presidenciales del año 2000. A partir del análisis de la encuesta National Election 

Studies, 2000: Pre-Post-Election Study, llevada a cabo por la Universidad de Michigan,  

vamos a: 

 Estudiar el perfil de los votantes y abstencionistas y de los activistas y no 
activistas en otras formas de participación electoral, según las características 
socioeconómicas de mayor impacto –Educación e Ingresos. 

 Analizar las acciones de los partidos políticos para movilizar a los distintos 
grupos socioeconómicos. 

EL CONTEXTO DE LA PARTICIPACIÓN ELECTORAL EN LOS EE.UU. 

Además de contar con uno de los mayores niveles de abstención electoral del mundo,1 

Estados Unidos es la democracia industrializada donde mayores diferencias de 

participación se producen entre sus ciudadanos en función de cuáles sean sus 

características socioeconómicas.2 

A pesar de esta baja participación electoral, desde los primeros estudios 

comparados sobre participación política (Verba y Nie, 1972; Barnes, Kaase, et al, 1979) 

se le ha dado una gran relevancia al hecho de que en ese país hubiera mayores niveles 

de participación en otras formas de actividad política distintas al voto—actividades de 

campaña y actividades comunitarias—(Dalton, 1988:48).  Sin embargo, otras 

                                          

1 La participación ciudadana en las elecciones presidenciales americanas desde la década de los setenta ha 
seguido una tendencia de lento pero paulatino descenso, que parece situarse en las últimas convocatorias 
alrededor del 50% (datos del U.S. Bureau of the Census).  Estas cifras suponen algo más de un 25% de 
diferencia con respecto a la media de participación ciudadana en las elecciones de mayor rango del resto 
de democracias industrializadas, que se sitúa en la década de los noventa en torno al 77-78% (Jackman y 
Miller, 1995; Dalton, 1996).  Con respecto a la participación de los ciudadanos en otras convocatorias 
electorales a niveles inferiores de gobierno, habría que señalar que la participación en las elecciones al 
Senado y a la Cámara de Representantes cuando éstas no coinciden con las elecciones presidenciales 
(midterm elections) se sitúa en una media del 39.2% entre los años 1960 y 2000 (Datos del U.S. Census 
Bureau), y que en los años más recientes, la participación en las elecciones locales se ha situado en torno 
al 25% (Ansolabehere e Iyengar, 1995, 145-46). 
2  El nivel de estudios formales es la variable socioeconómica que más influye en la participación 
electoral americana (para una discusión más detallada sobre la importancia del nivel educativo y su 
impacto esperado sobre la participación política de los electores, véanse, por ejemplo, Powell, 1986; 
Brody, 1980, y Burnham, 1980).  La intensidad de la relación entre educación alcanzada y probabilidad 
de voto, es mayor en los Estados Unidos que en ninguna otra democracia occidental.  Se ha comprobado 
en varios estudios que en los países con mayores niveles de participación, la relación entre el estatus 
socioeconómico y la participación electoral normalmente tiende a ser menos fuerte, a menudo no lo 
suficientemente fuerte como para ser estadísticamente significativa, e incluso algunas veces llega a tener 
un carácter negativo (Lijphart, 1997:3). 
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aproximaciones a la cuestión de quiénes son los que realmente participan en otras 

formas de actividad política, parecen indicar que la mayoría de los ciudadanos 

americanos involucrados en estas formas de participación convencional son 

prácticamente los mismos que aquellos que votan con regularidad (Conway 1991:137-

38).  Desde una perspectiva comparada y dadas las características del sistema electoral 

norteamericano,3 se puede afirmar que ésta es la democracia occidental donde más 

“costosa” le resulta a los ciudadanos la participación electoral, dados los recursos que 

ésta requiere –información, tiempo y dinero.  La democracia donde los partidos 

políticos y los candidatos destinan los mayores recursos económicos a las campañas 

electorales para intentar influir el voto del electorado ya movilizado (o proclive o 

dispuesto a votar), también parece ser aquella donde parecen destinarse menos esfuerzos 

–o de manera más selectiva—para activar el potencial participativo de los sectores más 

desfavorecidos de la ciudadanía. 

Rosenstone y Hansen (1993:36) afirman que la participación política surge, 

sobre todo, de la interacción entre los ciudadanos y los “movilizadores” políticos, 

puesto que muy pocos participan de manera espontánea en la política.  Los requisitos y 

normas establecidos por el Gobierno para la participación electoral de los ciudadanos, 

determinarán en gran medida el distinto coste que esta actividad pueda suponer para los 

diferentes grupos sociales.  Después, diversos grupos, partidos políticos y activistas se 

encargarán de persuadir a los ciudadanos para que participen.  Donde estos grupos y 

partidos no consigan (o no persigan) la implicación de los ciudadanos, los recursos 

socioeconómicos pasarán a ser el siguiente y principal promotor de la participación.  

Como señalaba Verba (1996:7) en su discurso presidencial a la Asociación Americana 

de Ciencia Política del año 1995, 

La restricción que los recursos desiguales imponen sobre la participación se 
deriva de las instituciones básicas sociales y de las posiciones educativas y 
económicas diferenciales.  La movilización rompe este patrón de vez en 
cuando, pero el sistema de movilización también se encuentra imbuido en el 

                                          

3 Entre otras cuestiones, las elecciones en el sistema americano siempre tienen lugar en días laborales.  
Además, los ciudadanos han de acudir a las urnas un promedio de al menos dos veces al año (Boyd, 
1981:45). Este mayor número de convocatorias, a menudo en forma de consultas sobre leyes de gran 
complejidad técnica, se traduce también en una multiplicación de los reglamentos que a menudo alcanzan 
un grado de complejidad difícil de asimilar por el ciudadano medio (Toinet, 1994:322).  Es 
responsabilidad del propio ciudadano el tener que registrarse en el censo electoral –tanto cuando alcanza 
la mayoría de edad, como cuando ha sido “purgado” de las listas por no haber votado en alguna 
convocatoria, como cada vez que vuelve a cambiar de residencia (y este es uno de los países occidentales 
con mayor movilidad geográfica, sobre todo entre los jóvenes y los ciudadanos de menos recursos) 
(Timpone, 1998; Wolfinger y Rosenstone, 1980; Squire, Wolfinger y Glass, 1987). 
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mismo conjunto de instituciones, y la movilización normalmente refuerza la 
desigualdad de la voz política. 

LAS CARACTERÍSTICAS DE LA PARTICIPACIÓN EN LAS ELECCIONES DEL AÑO 2000 

Además de votando, los ciudadanos disponemos de otras formas de participación 

electoral con las cuales contribuir a la “salud” de la vida política de un país. Siguiendo 

la tipología habitualmente utilizada en el estudio de la participación política 

norteamericana, las actividades que en esta ponencia vamos a considerar “formas de 

participación electoral” y que van a ser analizadas son, además del “voto” propiamente 

dicho, las consideradas como actividades de campaña, esto es: intentar influir el voto de 

otros, realizar contribuciones económicas, asistir a mítines o reuniones políticas y por 

último, trabajar como voluntario en una campaña electoral.4 

Según los datos disponibles del American National Election Study realizado en 

el año 2000, el 72% de los norteamericanos declaró haber votado en las elecciones 

presidenciales de ese año. La participación de los norteamericanos en otras actividades 

electorales durante ese mismo año electoral fue la siguiente: 

Cuadro 1.  Participación electoral de votantes y no votantes, 2000. 
Tipo de actividad Porcentaje total Votantes No Votantes 

Intentar influir el voto de otros 34% 39% 22% 
Realizar contribuciones económicas 9% 10% 4% 
Asistir a mítines o reuniones políticas 5% 6% 2% 
Trabajar como voluntario en una campaña 3% 4% 1% 

Fuente:  American Nacional Election Study 2000, Pre- and Post Election Study 
(elaboración propia) 

Estos datos confirman una mayor implicación de los votantes frente a los no votantes en 

los distintos tipos de participación electoral.  De los entrevistados que han declarado no 

votar en las elecciones del 2000, el 77% no participó en ninguna otra actividad electoral. 

Centrándonos en los encuestados que podemos considerar “activistas políticos”, 

es decir, aquellos que han participado al menos en alguna actividad electoral, vamos a 

analizar dicha participación en las distintas actividades electorales teniendo en cuenta 

tanto los años completos de escolarización como los ingresos familiares del 

entrevistado. 

                                          

4 Aunque otros estudios lo hacen y los datos se recogen en la encuesta NES, en esta ponencia no vamos a 
considerar “el llevar una insignia o una pegatina de contenido político en el coche” como una actividad 
política. 
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Los ratios de representación5 y los índices de igualdad6definidos por 

Rosenstone y Hansen (1993), son medidas que se utilizan para estimar el sesgo en la 

representación entre distintos grupos poblacionales. Los cuadros 2, 3, 4 y 5 siguientes 

presentan los ratios y los índices de igualdad calculados para los niveles de educación y 

de ingresos y para los diferentes tipos de participación y movilización de los partidos. 

En todos ellos se observa un importante sesgo en la representación hacia los grupos 

poblacionales con los mayores recursos económicos y educativos. 

Como muestra el gráfico 1, salvo para el grupo de entrevistados que han 

completado entre 9 y 11 años de escolarización, en todos los tipos de participación 

electoral se observa una tendencia creciente en los ratios de representación. Esto 

significa que a medida que aumenta el nivel de educación de los entrevistados, aumenta 

su ratio de participación (en todos los tipos de participación analizados). 

Gráfico 1 
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Fuente:  American Nacional Election Study 2000, Pre- 
and Post Election Study (elaboración propia) 

                                          

5 Los ratios de representación revelan si cada grupo poblacional está infra o sobrerrepresentado con 
respecto a una participación proporcional ideal de todos los grupos.  Los ratios de representación son la 
razón entre el porcentaje de participantes de un grupo poblacional y el porcentaje de ciudadanos de ese 
grupo poblacional.  Estos “ratios indican el grado en que los diferentes grupos de la población se 
encuentran infra-representados (ratios menores de 1,0) ó sobrerrepresentados (ratios mayores de 1,0) 
entre los activistas políticos”. (Rosenstone y Hansen, 1993:235).  Un ratio de 1 significa que el grupo 
poblacional está justamente representado: su contribución como grupo participante al total de la 
población participante, iguala a su peso en la población total (1993:292)  Si por ejemplo, un grupo tiene 
un ratio de representación de 0,50, esto quiere decir que su contribución como grupo participante al total 
de la población participante es sólo el 50% de su peso como grupo de la población total. 
6 Los Índices de Igualdad son la razón entre dos ratios de representación:  el del grupo poblacional más 
desfavorecido con respecto al recurso que se está analizando, y el del grupo poblacional más favorecido.  
Estos índices “muestran el grado de igualdad entre grupos poblacionales:  cuanto mayor sea el valor, 
mayor será la igualdad” (Rosenstone y Hansen, 1993:235).  Un Índice de valor 1 significará la total 
igualdad en la participación.  Un Índice de valor 0 conllevará la total desigualdad. 
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Cuadro 2.  Participación electoral, ratios e índices de igualdad, por nivel de estudios 
  Ratios de Representación  

  Años completos de escolarización  

Tipo de participación Total  participación 0-8 9-11 12 13-15 16+ Índice de Igualdad 

Votar 72% 0,70 0,62 0,91 1,06 1,28 0,55 

Influir el voto de otros 34% 0,63 0,93 0,89 0,97 1,28 0,49 

Contribuir con dinero 9% 0,88 0,57 0,66 0,88 1,88 0,47 

Asistir a mítines 5% 0,65 0,26 0,62 1,23 1,64 0,40 

Trabajar en campaña 3% 0,00 0,00 1,12 1,16 1,28 0,00 

Fuente:  American Nacional Election Study 2000, Pre- and Post Election Study (elaboración propia) 

Todos los tipos de participación electoral analizados a partir de los datos del estudio pre 

y post-electoral del año 2000, presentan un elevado déficit de igualdad entre los 

distintos grupos educativos.  De entre todas las actividades aquí consideradas, sólo en el 

caso del “voto” la representación que tienen los ciudadanos con menos estudios –esto 

es, con estudios de secundaria o menos—en el total de la población votante, alcanza la 

mitad de la representación que tienen los que han completado estudios universitarios.  

Esto supone que, con respecto al voto, en el año 2000, el conjunto de ciudadanos 

entrevistados que no tenían algún tipo de estudios universitarios (y que suponen el 48% 

de la población encuestada) estaba infra-representado en el universo de votantes.  Los 

menores índices de igualdad en el resto de actividades electorales aquí consideradas –

esto es, en todas las actividades de campaña—reflejan la mayor desigualdad existente 

entre los distintos grupos educativos en actividades electorales distintas al voto.  En dos 

de las actividades consideradas, realizar contribuciones económicas a las campañas e 

intentar influir el voto de otros, todos los no licenciados universitarios están 

infrarrepresentados en esa actividad.  

La relación “casi” lineal observada entre el ratio de representación y los años de 

escolarización, en cada tipo de participación, también aparece con los ingresos 

familiares (véase cuadro 3 y gráfico 2). 
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Cuadro 3.  Participación electoral, ratios e índices de igualdad, por ingresos familiares  

  Ratios de Representación  
  Percentil de Ingresos Familiares  

Tipo de participación Total  
participación 1-14 15-39 40-69 70-95 96-100 Índice de 

Igualdad 
Votar 72% 0,67 0,97 0,97 1,19 1,25 0,54 
Influir el voto de otros 34% 0,78 0,87 0,96 1,22 1,33 0,59 
Contribuir con dinero 9% 0,13 0,80 0,76 1,63 2,70 0,05 
Asistir a mítines 5% 0,59 0,57 0,75 1,83 1,48 0,40 
Trabajar en campaña 3% 0,69 0,57 1,04 1,53 1,07 0,64 

Fuente:  American Nacional Election Study 2000, Pre- and Post Election Study (elaboración propia) 

Gráfico 2 
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Fuente:  American Nacional Election Study 2000, Pre- and Post 
Election Study (elaboración propia) 

Cuando estudiamos la relación entre la actividad electoral y el nivel de ingresos de los 

entrevistados, el tipo de participación que más llama la atención es “contribuir con 

dinero”: su índice de igualdad es 0.05.  El 5% de la población más rica representa el 

12% de los que contribuyen económicamente en las campañas electorales (su ratio de 

representación es igual a 2.70), mientras que del 14% más pobre contribuye con dinero 

tan sólo un  2% (su ratio de representación es 0.13).  Un índice tan próximo a cero 

indica un sesgo de representación muy alto a favor del grupo más acaudalado de los 

entrevistados. 

Por debajo del percentil 70 de los ingresos del núcleo familiar, todos los grupos 

están infrerrepresentados en los diferentes tipos de participación electoral (excepto para 

los que trabajan en campaña que están sobrerrepresentados a partir del percentil 40 de 

los ingresos). 
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Como ya se mencionó con anterioridad, dadas las características del sistema 

político y electoral de los EE.UU., las instituciones gubernamentales y los partidos 

políticos (u otros actores sociales y/políticos)  juegan un papel determinante en la 

reducción de los costes de la participación política de los ciudadanos. Son varias las 

formas que los partidos u otros grupos políticos tienen de movilizar al electorado en 

época de elecciones.  Entre los distintos tipos de movilización, hemos seleccionados los 

siguientes para llevar a cabo nuestra investigación: envío de cartas sobre la campaña por 

parte de los partidos, llamadas/contacto de los partidos sobre la campaña, envío de 

cartas de otros grupos o ciudadanos pidiendo el apoyo para algún candidato, 

llamadas/contactos de otros grupos o ciudadanos pidiendo el apoyo para algún 

candidato. En el cuadro 4 se presenta, para cada tipo de movilización, el tanto por ciento 

de encuestados que han declarado haber sido objeto de alguno de los tipos de 

movilización, para el total de la muestra, para los votantes y los no votantes declarados: 

Cuadro 4.  Movilización política dirigida a votantes y no votantes, 2000. 
Tipo de movilización Total Votantes No Votantes 

Algún partido le escribió sobre la campaña 61% 71% 36% 
Algún partido le habló sobre campaña 36% 45% 12% 
Otra persona le escribió para persuadirle sobre algún 
candidato 24% 30% 10% 

Otra persona le habló para persuadirle sobre algún 
candidato 10% 12% 5% 

Fuente:  American Nacional Election Study 2000, Pre- and Post Election Study (elaboración propia) 

Los partidos políticos envían cartas de propaganda a 3 de cada 5 potenciales votantes, y 

realizan llamadas personales a algo más de un tercio de los ciudadanos. Una cuarta parte 

de los encuestados afirma recibir correspondencia de algún otro grupo o ciudadano 

pidiéndole el voto para algún candidato, y sólo el 10% de la población recibe este tipo 

de solicitudes de forma verbal. Como nos muestra el cuadro 4, todas estas 

acciones/movilizaciones no se han dirigido por igual a los votantes que a los no 

votantes. Es el grupo de los votantes declarados el que más atención recibe, tanto de los 

partidos políticos como de otros grupos o personas movilizadas para conseguir el voto 

del electorado. 

Con respecto a la cuestión de quiénes de entre todo el electorado son los 

elegidos con más frecuencia por los partidos y otros actores políticos como destinatarios 

de sus campañas por el voto, de nuevo encontramos que los grupos con mayores niveles 

de estudio e ingresos más altos, son los que están proporcionalmente representados o 
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sobrerrepresentados con respecto al total de la población (véanse los cuadros 5 y 6). 

También se observa, para la mayoría de los tipos de movilización de los partidos, una 

relación “directa”7 entre el ratio de representación y los años completos de 

escolarización y entre el ratio de representación y los ingresos familiares. Los índices de 

igualdad referentes a los años de escolarización varían desde un 0.59 para “algún 

partido le habla sobre la campaña” hasta un 0.70 para “algún partido le escribe sobre la 

campaña”. 

Cuadro 5.  Movilización política, ratios e índices de igualdad, por nivel de estudios 

  Ratios de Movilización  
  Años completos de escolarización  

Tipo de movilización Total  
movilización 0-8 9-11 12 13-15 16+ Índice de 

Igualdad 
Algún partido le escribe sobre la 
campaña 61% 0.86 0.70 0.93 1.01 1.24 0.70 

Algún partido le habla sobre campaña 36% 0.79 0.86 0.83 0.99 1.34 0.59 
Otra persona le escribe para persuadir 
sobre algún candidato 24% 0.95 0.68 0.79 1.01 1.44 0.66 

Otra persona le habla para persuadir 
sobre algún candidato 10% 0.88 0.48 0.83 1.08 1.39 0.63 

Fuente:  American Nacional Election Study 2000, Pre- and Post Election Study (elaboración propia). 

No son tan altos estos índices de igualdad cuando se refieren a los niveles de ingresos 

familiares de los entrevistados, aunque, como ya se ha comentado, también en este caso, 

a medida que aumentan los ingresos aumenta el ratio de representación. 

Cuadro 6.  Movilización política, ratios e índices de igualdad, por ingresos familiares  

  Ratios de Movilización  
  Percentil de Ingresos Familiares  

Tipo de movilización Total  
movilización 1-14 15-39 40-69 70-95 96-100 Índice de 

Igualdad 
Algún partido le escribe 
sobre la campaña 61% 0.62 0.88 0.99 1.27 1.32 0.47 

Algún partido le habla sobre 
campaña 36% 0.49 0.98 0.97 1.29 1.20 0.41 

Otra persona le escribe para 
persuadir sobre algún 
candidato 

24% 0.50 0.92 0.89 1.42 1.32 0.38 

Otra persona le habla para 
persuadir sobre algún 
candidato 

10% 0.48 1.00 1.26 0.95 1.14 0.42 

Fuente:  American Nacional Election Study 2000, Pre- and Post Election Study (elaboración propia). 

                                          

7 A medida que aumenta el número de años de estudios/los ingresos aumenta el ratio de representación. 
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CONCLUSIONES 

El perfil del votante y del activista político en los EE.UU. que se ha esbozado a partir 

del análisis de la participación electoral declarada en el National Election Studies, 2000: 

Pre-Post-Election Study, dista enormemente del perfil del ciudadano norteamericano 

medio. En las elecciones del año 2000, las últimas elecciones presidenciales habidas 

hasta la fecha, parece consolidarse, aún más si cabe, la distancia ya comprobada con 

anterioridad por otros autores que separa a los votantes de los no votantes en función de 

sus características socioeconómicas. El espectro de posibles votantes o activistas a 

quienes se dirigen las organizaciones y los líderes políticos no abarca en absoluto al 

total de la ciudadanía.  Y este reducido espectro de ciudadanos está claramente sesgado 

hacia aquellos que más recursos tienen en la población. Es muy probable que en los 

EE.UU. se sigan practicando, con más frecuencia, actividades electorales que no tienen 

tanta aceptación o tradición en otras democracias consolidadas, pero en los más de los 

casos esto supone darle más “voz” en el sistema a quien ya la tenía por el voto, y no una 

oportunidad alternativa al que no estaba votando. 
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