TIPOSDE ENCUESTAS
Y DISENOSDE INVESTIGACION

INTRODUCCION

La encuesta es una busqueda sstemética de informacion en laque € investigador preguntaa
los investigados sobre los datos que desea obtener, y posteriormente reline estos datos individuaes
para obtener durante la evaluacion datos agregados. Con la encuesta se trata de "obtener, de
manera Sstematicay ordenada, informacion sobre las variables que intervienen en unainvestigacion,
y esto sobre una poblacion o muestra determinada. Esta informacion hace referencia a lo que las
personas son, hacen, piensan, opinan, Senten, esperan, desean, quieren u odian, gprueban o
desaprueban, o los motivos de sus actos, opiniones y actitudes” (Visauta, 1989: 259). A diferencia
dd resto de técnicas de entrevista la particularidad de la encuesta es que rediza a todos los
entrevistados las mismas preguntas, en € mismo orden, y en una Stuacion socid similar; de modo
que las diferencias locdizadas son atribuibles a las diferencias entre las personas entrevistadas.

El desarrallo y lagran utilizacion de encuestas en la actudidad tiene su origen en los deseos
de conocer los movimientos de la opinion publicay la prediccion del voto a findes del sglo XI1X,
aungue no debemos olvidar las primeras utilizaciones de la encuesta en los trabgos de los
reformadores ingleses dd siglo XVI1I, destacando entre éstas las investigaciones de Charles Booth
sobre |la pobreza, y las encuestas sobre condiciones sociades de trabgo en las grandes industrias
realizadas por Weber a principios del siglo XX (Giner Junquera, 1990: 845-854). Los trabgjos de
Weber, a juicio de Lazaddd y Obershdl, "anticipan, en todos los aspectos, la perspectiva
moderna en € andisis de la conducta eectoral, audiencia de radio, habitos de compra, o cualquier
otra accién redlizada por grandes nimeros de personas bago circunstancias comparables'
(Lazarsfeld y Obershall, 1965: 189; citado en Boudon, 1993a: 289).

Aunque las primeras encuestas en Espaiia se redlizan a principios de siglo (de Migud, 1987:
704-705), la gran importancia de la encuesta en la sociedad espafiola actual tiene su origen en d
enorme desarrollo de la investigacion de mercados y los estudios de opiniones en la sociedad
americana de los afios 30 y 40 (Garcia Ferrando, 2000: 169-171). De hecho, ajuicio de este autor
en los afos 70 es cuando se consolida en Espaiia este tipo de industria. Basandose en un trabgjo de
Lopez Pintor (1982) Garcia Ferrando sefidaba que durante e afio 1979 se gastaron en Espafia
2.000 millones de pesetas en encuestas de opinidn, 10 que supone un gasto de 57 pesetas por
persona (Garcia Ferrando, 2000: 171). En este mismo trabgjo se indica que estas cifras se Sitllan a
un nivel parecido a otros paises europeos como Inglaterra, Francia e Itdia, aunque esta muy por
debajo del gasto en Estados Unidos que llega a las 116 pesetas por habitante (Garcia Ferrando,
2000: 171).

Unos afios més tarde, este autor estima que en 1989 e volumen de facturacion en estudios
de opinion publica habia alcanzado la cifra de 15.000 millones de pesetas (Garcia Ferrando, 1991
40). Es posible redizar una actudizacion de estos datos consultando € estudio Industria de los
estudios de mercado en Espafia realizado por la Asociacion Espafiola de Estudios de Mercado,



Marketing y Opinion (AEDEMO). Segin esta fuente la facturacion bruta de los estudios
cuantitativos en e afio 2000 llegd a 22.882 millones de pesetas, aumentando un 20,7% respecto a
1999 (Alds, 2001: 73). S dentro de los estudios cuantitativos se consideran también los "estudios
continuos' como los pandes'y dmnibus, ya que la mayor parte de estos estudios se redizan
mediante encuestas (Fernandez Nogales, 1997: 85), edta cifra aumenta otros 17.774 millones de
pesetas. En conclusidn, € dinero utilizado en ambas metodologias supone un 82% de la facturacion
total de las empresas de investigacion comercia, quedando € 18% restante para los estudios
cuditativos (Tabla 1).

TABLA 1:
FACTURACI ON DE LA | NDUSTRI A DE ESTUDI OS DE MERCADO
Y NUMERO DE ENCUESTAS REALI ZADAS EN ESPANA

2000 1999 1998 1997 1996 1995 1994 1993
FACTURACI ON BRUTA (*)
Estud. cuantitativos 22882 18953 18846 18060 16067 12501 15014 12276

Estud. continuos 17774 17101 15569 14920 12649 10599 8043 8593
Estud. cualitativos 8692 7672 6555 6282 5470 4077 3753 3683
Tot al : 49348 43726 40970 39262 34186 27177 26810 24552

PERSONAS CONTACTADAS

Nianer o encuestas (**) 8808 8427 7855 7978 6706 7016 7877 5755

Reuni ones grupo (***) 18,7 19,0 16,0 15,4 10,3 9,7 9,9 8,7

Entrevi st profundi dad 30,7 22,5 31,0 331 32,1 25,3 32,1 31,8
(*) En m || ones de pesetas

(**) En mles

(***) 8 personas por grupo.

Fuente: Al 6s, 1995a: 76; Al 6s, 1995b: 76; Al 6s, 1997: 74; Al 6s, 1998: 62
Al 6s 1999: 75; Al 6s 2001: 74.

El andliss de la tabla 1 desvela que en € afio 2000 se redizaron en nuestro pais 8,808
millones de encuestas, de modo que practicamente uno de cada cinco residentes en Espaiia fue
entrevitado durante ese afio. S consderamos que desde 1994 & nimero de personas
entrevistadas ha superado |os seis millones por afio, podriamos decir que en los Ultimos cinco afios
s han redizado cas 40 millones de entrevidtes.

Sin embargo consideramos que edtas cifras suponen una estimaciéon a la baja de la
utilizacion de las encuestas en nuestro pais, puesto que e objetivo del estudio es evaluar € sector de
la investigacién de mercados a partir de los sarvicios redizados por la mayor parte de las
empresas del sector Alds, 1998: 61). Dd andids de la ficha técnica de la investigacion se
desprende que en este estudio no se consderan las empresas pequefias que no forman parte de
ANEIMO, ni los departamentos de investigacion comercid de las grandes empresas. Tampoco
contempla d nimero de encuestas redizadas en otros ambitos como la universidad, los indtitutos de
investigacion socid de los Gobiernos Auténomos, € Centro de Investigaciones Sociologicas, €



Ingtituto Nacional de Estadistica, los ingtitutos de estadistica de las Comunidades Autonomas 'y de
la Comunidad Europea, etc. Es decir, esos 8,8 millones de encuestas redlizadas por las empresas de
investigacion de mercados en d afio 2000 son, tan solo, una parte de la totalidad de encuestas
realizadas en nuestro pais.

Otra forma de conocer la importancia de las encuestas en la sociedad actud es andizar la
presencia de éstas en los medios de comunicacion. Raro es € dia que la televison, laradio o la
prensa no hacen referencia a dltimo estudio redizado por d Centro de Investigaciones
Socioldgicas, a los Ultimos sondeos de voto, 0 a cuaquier otra investigacion mediante encuesta.
Hace unos afios los articulos sobre € tema tan sdlo gparecian en revistas especiadizadas, mientras
gue en la actudidad es muy frecuente leer en la prensa trabgjos sobre la "Ultima encuesta del
consumidor espafiol”, "los jovenes son mas tolerantes segiin una encuedta...”, e incluso articulos que
explican las razones por las falan los sondeos dectoraes (Trasobares 2000, El Pais 1997; Wert

1996).

Un tercer indicador de la importancia de las encuestas en la investigacion que se rediza
actudmente es la gran cantidad de disciplinas que utilizan habitudmente este instrumento de
recogida de informacion. A la gran utilizacion de encuestas por parte de los investigadores de
opinion y mercado hay que afiadir € enorme empleo por parte de los socidlogos, psicologos y
pedagogos, profesionales de la salud, estadisticos, economistas, etc. Todo elo se traduce en
investigaciones destinadas a conocimiento de los habitos de los consumidores, d estudio de la
personalidad, las habilidades educativas...; la preocupacion por la sdud publica, los hébitos de
dimentacion...; la medicion de la coyuntura econdmica, las expectetivas de los consumidores...; la
estimacion de ventas, conocimiento de la demanda de nuevos productos, etc. El empleo de este
instrumento por parte de digtintas disciplinas genera una gran variedad de tipos de encuestas,
definidos fundamentamente por € disinto ambito de actuacion, por la teméatica empleada por
cadadisciplina.

Sin embargo, la clagficacion de los tipos de encuestas no termina con la temética de la
investigacion, ni tan squiera con la disciplina en la que se enmarca la encuesta. Las publicaciones
epecidizadas sobre @ tema suelen distinguir |as encuestas seguin los fines cientificos, atendiendo a
su contenido (encuedtas referidas a hechos, a opiniones, y a actitudes motivaciones 0 sentimientos),
d procedimiento de administracion del cuestionario (entrevista persond, teefbnica y
autorrellenada), y ala dimension temporal de los fendmenos andizados S andizan uno o varios
momentos temporaes (encuedtas transversales y longitudinal es respectivamente). Las encuestas que
andizan varios momentos tempordes pueden volver a clasficarse segin € momento tempora
referido (presente 0 pasado) y segun d disefio de lainvestigacion (Visauta, 1989: 262-264).

Otros expertos cladifican las encuestas aendiendo a los fines especificos de la
investigacion, € procedimiento de administracion del cuestionario, a contenido de mismo, y
atendiendo asu finalidad (Balcdlls, 1994: 194). Tan solo € dltimo de éstos, la finalidad, presenta
diferencias de la clasificacion redizada por Visauta, pudiendo distinguir entre: @) encuestas politico-
socides redizadas por organismos e ingtituciones de carécter publico; b) encuestas comercides a



cargo de gabinetes de estudio de grandes empresas, y ) encuestas con fines especificos de
investigacion socid Bdcdls, 1994: 194). Una clasificacion conjunta de todos estos criterios se
muestraen € cuadro 1.

CUADRO 1:
TI POS DE ENCUESTAS

...segun los fines cientificos, el objetivo principal de la
i nvesti gaci on:

Expl oratori as.

Descri ptivas.

Explicativas.

Predicti va.

Eval uati va

.segln su contenido:
Encuestas referidas a hechos.
Encuestas referidas a opiniones.
Encuestas referidas a actitudes notivaci ones o sentim entos).

.segln procedi m ento de adm nistraci 6n del cuestionario:
Per sonal
Tel ef 6ni ca.
Postal y autorrell enada.

. seguin su di nmensi 6n tenporal
Transversal es o sincrénicas.
Longi tudi nal es o di acr dni cas:
Ret rospectivas y prospectivas.
Di sefio de tendencias, de panel y de cohorte.

.segun su finalidad:
Politicosoci al es.
Comerci al es.
Encuestas con fines especificos.

Fuente: Visauta, 1989: 262-264.

El objetivo de este trabgo es redizar una clasficacion exhaustiva de |os tipos de encuestas,
ago que todavia no s ha redizado pese a la enorme importancia de este insrumento de
investigacion, y que se echa de menos en la literatura especidizada sobre € tema en nuestro idioma.
En redidad @ propdsito es mucho més ambicioso, puesto que no se trata Unicamente de mostrar los
tipos de encuestas Sino que € objetivo fundamenta es profundizar en este instrumento presentando
las caracteristicas esencides de cada encuesta, destacando las ventgjas e inconvenientes de cada
unay buscando sempre la optimizacion de los recursos a la hora de utilizar una encuesta u otra. El
conocimiento de todos los tipos de encuesta ayudara a investigador a utilizar la encuesta que mejor
se adapte a sus necesidades y objetivos de investigacion. El origen de este trabgjo es una inquietud,



manifestada por Garcia Ferrando y compartida totalmente por € que escribe estas lineas, que
"diversos aspectos centrales de la investigacion mediante encuestas. han Sdo escasamente
investigados, o por lo menos no lo suficientemente como & amplio uso de encuestas merece’
(Garcia Ferrando, 2000: 198).

La exposicion de los contenidos sigue un orden muy similar a presentado en € cuadro 1,
comenzando con una presentacion de |os tipos de encuestas considerando € objetivo principa dela
investigacion, los fines cientificos. Los tipos de encuestas atendiendo a los contenidos del
cuestionario o a tema de la investigacion son considerados en € segundo capitulo, diferenciando
entre los cuestionarios multiteméticos y aquellos que solicitan poca informacion de entrevistado.

El procedimiento de administracion del cuestionario da lugar a tres tipos de encuestas que
sdn andizadas en detdle en d capitulo tres. Edtos tres tipos de encuesta se amplian
cons derablemente cuando se considera la gplicacion de nuevas tecnologias a la encuesta persond,
telefonicay podd. El cuarto capitulo se ocupa de las encuestas que andizan cambios en d tiempo,
centrados especificamente en los estudios que redlizan sucesivas mediciones a una misma muestra'y
que reciben € nombre de encuestas de panel.

Terminar este capitulo introductorio con un breve gpunte sobre los dedtinatarios de este
trabgjo. Pese a la enorme presencia de las encuestas en la sociedad actua esta obra no esta
degtinada a publico en generd sino a una poblacién especidizada, concretamente a los colectivos
que utilizan las encuestas en su actividad profesiond. Otro colectivo para € que se ha escrito este
libro son los estudiantes de Ultimos cursos de Economia, Empresarides, Etadidtica, Investigacion
de Mercados, Sociologia, Periodismo y Pscologia que tengan conocimientos basicos de los
fundamentos metodolégicos de la encuesta y ddl proceso de construccion dd cuestionario, y que
desean profundizar en sus ambitos de aplicacion.

Es necesario indgtir en la importancia de estos conocimientos previos porque |os tipos de
encuesta aqui referidos van a originar variaciones sustancides en las etgpas de redizacion de la
encuesta, 0 en determinados aspectos de la eaboracion del cuestionario. En definitiva, esta obra
complementa a los trabgos dedicados a la explicacion de los fundamentos metodoldgicos de la
encuesta puesto que aqui e andizaran Unicamente aguellos tipos de encuestas que generan
variaciones en € planteamiento generd dd instrumento; afectando ad esquema secuencid para la
elaboracion de laencuestay aladaboracion del cuestionario.



|.- OBJETIVO PRINCIPAL DE LA INVESTIGACION: FINES CIENTIFICOS

Atendiendo alos objetivos principades de la investigacion es posible ditinguir cinco tipos de
encuestas. exploratorias, descriptivas, explicativas, predictivasy evauativas Hyman, 1971 100-
1002). La investigacién exploratoria es una investigacion de reducidas dimensiones anterior a la
investigacion propiamente dicha, cuyo eemento definitorio es su congderacion de prueba o ensayo
y d carécter restringido de su planteamiento (Alvira, 1984: 60). La investigacion exploratoria se
utiliza, fundamentalmente, en las ocasones que no hay informacion previa sobre un determinado
fendmeno, de modo que d investigador la utilizard cuando desee redizar una primera "toma de
contacto” con un objeto de estudio que no es muy conocido, 0 para tener una primera
familiarizacién con € problema de la investigacion. Mique et d (1997: 12) sefidan los usos mas
importantes de los estudios exploratorios:

- Describir o formular una cuestion de manera més concreta.

- Determinar |os cursos de accion aternativos.

- Desarrollar hipétesis.

- Aidar varidbles clavey conexiones para pogteriores investigaciones.

- Conocer 0 conseguir intuiciones para desarrollar un enfoque del problema.
- Seleccionar prioridades para posteriores investigaciones.

Otro de los objetivos que inciden en d empleo de unainvestigacion exploratoriaes € deseo
de conocer la edrategia de investigacion que megor se adecua d andiss de un determinado
problema. La investigacion exploratoria se utiliza también para verificar la factibilidad de la
investigacion y documentar los medios que se precisan para hacerla viable @Alvira, 1984 60).
Grande y Abascal (1999 34) sefidan varias edrategias para redizar esa primera "toma de
contacto” con € objeto de estudio, estrategias que pueden utilizarse de forma aidada o conjunta:

1 Consulta a expertos. Conversaciones y discusiones con las personas que toman decisiones
0 puedan gportar idess, con d fin de redizar una puesta en comin de conocimientos,
valoraciones e inquietudes sobre € problema.

Busqueday andlisis secundario de datos disponibles.

Andliss de Stuaciones smilares para conocer como se actud.

4. Redizar una recopilacién de informaciones adiciondes mediante técnicas exploratorias.
entrevistas en profundidad, grupos de discusion, etc. Aunque la encuesta por muestreo no
es la técnica més adecuada para redizar una investigacion exploratoria se ha utilizado en
numerosas ocasiones con € fin de conocer aspectos concretos del universo objeto de
estudio. A este respecto Rodriguez Osuna pone @ gemplo de un estudio sobre guarderias
realizado por € CIS en noviembre de 1983: "ante la carencia de un censo de guarderias, se
procedid, por muestreo a congtruir € universo” (1991: 18). Otro gemplo eslainvestigacion
redizada por Castells (1986: 480-485) para ddimitar espacidmente la poblacion gay de
San Francisco, universo de su investigacion.

wnN

Lainvestigacion descriptiva se pregunta por la nauradeza de un fendbmeno socid, y su
objetivo es ofrecer una definicion de la redidad, examinar un fendmeno para caracterizarlo del
megor modo posble o para diferenciarlo de otro. Aunque agunos investigadores consideran



despectivamente eda investigacion como una "mera descripcion” (de Vaus, 2001 2), una
investigacion de caidad Sempre debe comenzar con una descripcion de |os fendmenos encaminada
a aumentar nuestro conocimiento sobre @ dcance y la naturdeza de los fendmenos a andizar: "Una
buena descripcion provoca los ‘por qué de la investigacion explicativa' (de Vaus, 2001: 2). Visto
de este modo la encuesta descriptiva es un paso previo en cuaquier investigacion mediante
encuesta.

En paabras de Hyman "€ objetivo centrd de ede tipo de andisis es esencidmente la
medicidn precisa de una 0 més variables dependientes, en dguna poblacion definida 0 muestra de
dicha poblacion™ (1971: 102). La investigacion descriptiva debe comenzar con una gpropiada
conceptualizacion de los fendmenos, para proceder a continuacion con la seleccion de la poblacion
objeto de estudio. Andizaremos en detalle ambos aspectos, en la medida que cuando se descuidan
se produce una reduccion notable de la eficacia de lainvestigacion descriptiva (Hyman, 1971: 102):

- El primer aspecto para conseguir una medicion precisa es redizar una gpropiada
conceptualizacion de los fendmenos a estudiar. La mayoria de los fendmenos que son
andizados en las encuestas descriptivas son de caracter complgo, y en numerosas
ocasiones presentan una natural eza ambigua que hace que estén sujetos a varias definiciones
y conceptudizaciones posbles. ¢Como definimos d nive culturd?, ¢y laclase socid?.

As la investigacion debe comenzar con unos conceptos claramente definidos,
evitando una conceptudizacion inoportuna y edtratificaciones arbitrarias. Tras la definicion
tedrica dd problemay la especificacion de los objetivos se procede con la eleccidn de los
conceptos que serdn  utilizados en la invedtigacion, su  definicion y  pogterior
operaciondizacién en dimensiones o unidades medibles.

- En segundo lugar se define la naturaleza de la poblacion que se considera més adecuada en
relacion con € fendmeno objeto de estudio, con d fin de extraer una muestra de esta
poblacion. En la medida que € objeto de la investigacion es describir una poblacion, debe
seleccionarse una muestra representativa que garantice la generaizacion de los resultados
obtenidos.

Dentro de la investigacion descriptiva, Ruiz Olabuénaga et d (1998: 32-38) distinguen
diferentes tipos de investigacion:

- Estudio descriptivo cuyo fin es redizar una smple descripcion de un fendmeno. En ningin
momento se trata de conocer € por qué de las cosas, Sino que e limita a modtrar la
presencia de éstas en la sociedad.

- Egtudio cladficatorio: ademas de la descripcidon de los fendbmenos, este tipo de estudio
clasificalos e ementos atendiendo a sus parecidos con unos eementos y sus diferencias con
e resto. Estos autores sefidan dos tipos de clasficacion: lanomina gque se fundamentaen la
digtincion respecto auna variable, y la clasificacion jerarquica que establece alos grupos en
funcion de un jerarquia de vaores.

- Estudio de medicion: tras reconocer |as categorias de las variables, € estudio de medicion
trata de mostrar los diferentes grados de intensidad entre las variables. Ruiz Olabuénaga et
a consderan que € estudio de medicion y € de clasificacion son subdivisones de estudio



descriptivo, puesto que mientras que la clasificacion aporta orden y claridad, la medida
aporta precision (1998: 35-36).

- Estudio comparativo cuyo fin es conocer las diferencias entre dos 0 més sUjetos,
gtuaciones, etc. Estos autores sefidan los tres modelos més importantes en los cudes se
centrad andiss comparativo:

El primero se acupa de las diferencias entre grupos. entre un grupo concreto y €
colectivo generd, asi como la diferencia entre dos o méas grupos.

El segundo andiza las diferencias de un mismo grupo o vaios en dos 0 mas
momentos tempordes. diferencia de un mismo grupo en dos momentos, diferencia
de uno o varios grupos alo largo del tiempo.

El tercero, por Ultimo, se ocupa de las diferencias en varios espacios geograficos.

Alvira considera que resulta dificil separar entre descripcion y explicacion en la medida que
la descripcion detdlada de un fendmeno es a la vez intento de explicarlo (1984: 61), y por dlo
agunos autores como Balcdls (1994: 51) consderan que la descripcion puede ser considerada
como un fin en s mismo, 0 como una primera fase de una investigacion que desea explicar un
fenémeno.

De estaformallegamos d tercer tipo de encuesta seguin los fines cientificos, conocida como
investigacion explicativa, que busca establecer las posibles causas o razones de los hechos,
tratando de determinar las relaciones de causa y efecto entre los fendbmenos. Hyman sefida que la
encuesta explicativa sgue d moddo de los experimentos de laboratorio, con la diferencia
fundamenta de que procura representar este disefio en un medio naturd (1971: 117).

Antes de proceder a andlisis de las causas y efectos es necesario que los fendmenos a
andizar hayan sido adecuadamente descritos, y por este motivo ladescripcion debe ser Ssempre un
paso previo a la explicacion dd fendmeno. As todas las investigaciones explicativas deben
comenzar describiendo la redidad analizada. Este hecho explica que normamente los resultados de
las investigaciones descriptivas sean utilizados como punto de partida en las explicativas, ya que S
no se conceptudiza adecuadamente un fendmeno (en la encuesta descriptiva) sera muy dificil
redizar una explicacion correcta del mismo. De esta exposicion se desprende que las encuestas
decriptivas y las explicativas son amilares en cuanto a su contenido, diferenciandose por la
intencién y utilizacion de sus datos.

Es preciso delimitar también los significados de agunos conceptos que generan confusion.
Nos referimos, concretamente, a correlacion y causa. Cuando un factor "sigue’ a otro, cuando los
vaores de una variable varian en funcién de los vaores de otra se dice que covarian, que tienen
relacion entre dlos, que los fendmenos coinciden en € tiempo o en & espacio; pero eso no implica
unarelacion causa-efecto entre ambos. Veamodo con un gemplo: La tasa de divorcio en los
meatrimonios jovenes ha aumentado en los Ultimos afios. El nimero de personas deprimidas esta
experimentado un gran crecimiento en nuestros dias. ¢Quiere esto decir que los divorcios son los
responsables del aumento en los casos de depreson?. No, mas bien se trata que ambas variables



estan determinadas por otros factores como la pérdida de vaores, un materialismo creciente que
inunda muchos aspectos de lavida, etc.

La Stuacion anterior es la responsable de las confusiones entre prediccion y explicacion.
Cuando dos fendbmenos estén corrdlacionados podemos explicar uno considerando € otro.
Andizando por gemplo- € tipo de colegio es posible aumentar la capacidad para predecir los
resultados académicos. Pero esto no significa que € tipo de colegio sea capaz de predecir €
resultado académico, ya que existen otras razones. no todos los nifios son aceptados en colegios
privados, tan sdlo los mejores; los padres que envian a sus hijos a colegios privados vaoran més la
importancia de la educacion; los padres que envian a sus hijos a colegios privados pueden disponer
de més recursos para estimular la motivacion de sus hijos haciad estudio (disponer de un lugar para
escribir, recibir clases particulares,...), etc. Se han destacado tan solo tres razones que explican
edta relacion, aunque es evidente gque existen muchas més. En suma, la mayor capacidad de estos
nifios, la importancia que conceden los padres a la educacion, y la mayor utilizacion de recursos
para favorecer d interés de los nifios son los factores que explican @ éxito académico de los
estudiantes en colegios privados.

A juicio de Vaus (2001: 4) una relacion entre dos variables puede ser causal, cuando una
causa produce siempre € mismo efecto, funcional, S |las relaciones congtantes entre los fendmenos
son andogas alas que enlazan las dos variables en una funcion, o probabilistica, cuando existe una
mayor o menor probabilidad que un fendmeno sea la causa de otro. Alvira (1998: 66-67), por su
parte, distingue cinco tipos de explicaciones:

- Explicacion genética: cuando un fendmeno se explica presentandolo como la Ultima
secuencia o € Ultimo desarrollo de una serie de fendmencs.

- Explicacion causal: se relacionan dos 0 més fendmenos de modo que se pueda afirmar que
uno de elos eslacausa o d origen del otro. La locaizacion y definicion de una relacion de
este tipo necesita que se cumplan tres condiciones (Greenwood, 1970: 108; Diez Medrano,
1992: 9-11):

1 Hay que tener muy claro que una relacion causal no es una relacion smétrica o
bidireccional entre dos variables, Sno que es una relacion con un Unico sentido
(esmétrica) donde la variable dependiente Y varia segun los vaores de la variable
independiente X. No interesa la rdacion entre lavariable Y y la X, sno que lo que
deseamos es predecir Y en funcion de una variable independiente X.

2. En segundo lugar es imprescindible que la causa sea anterior en e tiempo d efecto,
siendo necesario definir d momento de aparicion de cada una de estas variables.

3. Eda rdacion implica, en tercer lugar, que toda la variabilidad de la variable
dependiente Y esté generada por la variable independiente X, es decir, que no hay
otras variables (no controladas) afectando a esa relacion, bien individuamente o de
forma conjunta con lavariadole X.

- Explicacion funciond: la explicacion dd fendbmeno, o de un rago dd sstema, <e rediza

haciendo referencia d pape que este rango tiene en la supervivencia, mantenimiento o

funcionamiento del Sstema



- Explicacion basada en disposiciones: la conducta de un actor socid se explica considerando
ciertas disposiciones o rasgos caracteristicos de dicho actor.

- Explicacion basada en razones: cuando la conducta de un actor se puede explicar en base d
gercicio de conducta instrumentd dirigidaa metas o fines.

A la hora de establecer una explicacion entre los fendmenos investigados adquiere una
importancia capitd € control de las posibles explicaciones dternativas, sendo necesario consderar
detdlladamente todas las variables que intervienen en la investigacion. Partiendo de esta premisa la
eleccidn de un tipo concreto de investigacion vendra determinado por € interés que € investigador
concede a la representatividad, la aleatorizacion o € realismo de las observaciones. El
investigador debera tomar una decisidn sobre la forma de aplicar 10s tres criterios y de eegir entre
elos "d hecho de priorizar @ redismo, |la destorizacion o la representatividad tiende a producir,
respectivamente, estudios observacionaes controlados, experimentos 0 encuestas por muestreo”
(Kish, 1995: 3).

La preocupacion en @ caracter deatorio de los tratamientos de la experimentacion requerira
tener en cuenta los tipos de varigbles que serén Utilizadas en la investigacion, de modo que sera
preciso definir en detdle las variables seglin su relacion con € objeto de la investigacion.
Atendiendo a este criterio es posible distinguir entre dos grandes grupos de variables: las que son €
fundamento de larelacion buscada por d investigador, variables explicativas; y las variables genas a
edta rdacion, definidas como variables extrafias (Kish, 1995: 4-5; Alvira 2000: 100-101). Veamos
en detdle cada una

1 Vaiables explicativas. condtituyen € objetivo de lainvestigacion. Son agquelas variables que
pretendemos medir o recoger. Dentro de éstas es posible diferenciar entre variables
independientes 0 predictoras (X) que recogen la causa de la explicacion, y variables
dependientes 0 pronosticadas, definidas como d efecto (Y) producido por las variables
anteriores.

Edtas variables tienen su origen en € planteamiento de lainvestigacion, y estan basadas
en & marco tedrico metodologico utilizado en lamisma. El investigador habra fundamentado
una serie de hipdtesis sobre larelacion o la prediccidn de estas variables, aungue es preciso
gue cond dere también otras fuentes de influencia mas olvidadas.

2. Variables extrafias. variables genas a la rdacion causa-efecto buscada con la investigacion.
A suvez e dividen en:

- Vaiables controladas. definidas como las variables extrafias que pueden ser
controladas por € investigador. Este control puede redizarse a priori por medio del
disefio de investigacion, o a posteriori mediante d utilizacion de determinadas técnicas
de andisis de datos.

- El resto de variables extrafias se conocen como variables no controladas, que pueden
S

Variables aleatorizadas: variables extrafias no controladas que son tratadas como
errores aleatorios. Por ser tratadas como errores aeatorios se considera que no
introducen sesgos en la estimacion (Latiesa, 2000: 415).
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Variables perturbadoras. son las variables extrafias no controladas que pueden
afectar a las variables explicativas. Las presencia de variables perturbadoras va a
afectar sustancidmente d resultado de la investigacion, de modo que es necesario
que € investigador decida € tratamiento que dara a estas variables en € disefio de
lainvestigacion o en € proceso de andiss. Serd edta decison, en definitiva, la que
utilizara € investigador para escoger entre |os diversos disefios de investigacion, en
lamedida que d disefio utilizado le garantiza que las relaciones de causdidad entre
las variables de lainvestigacion tienen su origen en edtas variables y no en eementos
extrafios.

El proceso de medicidon 'y diminacion dd efecto de las variables perturbadoras fue definido
por Campbell y Stanley en 1966 como validez interna. Un disefio de investigacion tiene vaidez
interna cuando "todas las posibles explicaciones quedan controladas por d disefio” (Alvira, 2000:
103), y desde @ punto de vista de estos autores esta validez congtituye € sine qua non de cualquier
indagacion empirica en la medida que S no se cumple este criterio de validez se cuetionan todos
los resultados proporcionados por lainvestigacion (Campbell y Stanley, 1973: 16).

La preocupacion en d control de las explicaciones dternativas y su importancia en lavalidez
interna, da paso a resto de los criterios expuestos por Kish (1995: 1-29): d redismo de las
variables dedtorias elegidas y la representatividad de las unidades de muestreo. Este dltimo
elemento esta referido a la posibilidad de extrapolar estos resultados a otros contextos diferentes,
aspecto que Campbel y Stanley definen con € término de validez externa: "la vdidez externa
plantea € interrogante de la posbilidad de generdizacion. ¢A que poblaciones, Stuaciones,
variables de tratamiento y variables de medicion puede generdizarse este efecto?' (1973: 16). La
vdidez externa edta rdacionada con € nimero de informantes "privilegiados' que serd necesario
sdeccionar para una investigacion completa, pero en paabras de Alvira tiene también una
importante relacion con:

- la seleccidn aeatoria o no deatoria de esos individuos,
- la sdeccion ddiberada de grupos heterogéneos de unidedes de andiss,

Stuaciones/contextos y fechas'momentos,

- la utilizacion de g emplos 0 casos moddes, y

- la determinacion de las caracteridticas de las unidades de andis's, contextos y momentos a
los que se desea generdizar (Alvira, 2000: 107-108). En @ capitulo cinco se andizaran con
detalle estos aspectos.

Estos dos tipos de vdidez han sdo complementados con la validez estadistica, que indica
la adecuacion de la técnica de andlisis de datos Utilizada, y la validez de constructo, referida a
grado de exactitud conseguido en la definicion de los conceptos utilizados en la investigacion;
"posibilidad de que la definicion operativa de una causa 0 de un efecto puede congtruirse en
términos de mas de un congtructo” (Alvira, 2000: 109).

El interés del investigador por aumentar un determinado tipo de vaidez requerirala utilizacion de
un tipo de disefio de investigacion que permita obtener una generdizacion de las observaciones
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(vdidez externd) o un mayor € control de las posbles explicaciones dternativas (vaidez interna). La
utilizacion de estos criterios permite digtinguir diferentes tipos de disefios.

1. Disefios preexperimentaes o corrdlacionaes. Esta clasificacion de disefios de investigacion se
fundamenta en d control de las explicaciones dternaivas, en d nimero, y en la forma de
seleccion de las unidades de observacion. En definitiva, la atencion del investigador a cada uno
de estos dementos le llevara a degir € disefio de investigacion més conveniente. Los ementos
gue definen los disefios preexperimentaes son, para Alto Garcia (1995: 51-99), la ausencia de
manipulacion de las varigbles intervinientes en la investigacion, la fata de control de las posibles
fuentes de invaidacion de la investigacion, y la redizacion de una Unica medicion tempord del
fendmeno. Es decir, un escaso interés por la vdidez interna

Estos disefios también se denominan observaciones porque € investigador observa la
redidad, no interviene en ela (preexperimenta), y utiliza la correlacion entre las variables para
conocer € efecto de unas sobre otras. Con € fin de andizar @ efecto de una campafia de
publicidad para eliminar malos habitos de conduccion, por gemplo, se selecciona un grupo de
personas y se mide la relacion entre la exposicion ala campafia publicitariay los cambios en sus
habitos de conduccion, con € fin de ver d efecto de la primera sobre la segunda. En esta
Situacion podemos detectar una correlacion estadistica, pero nunca unarelacion causdl.

Unas lineas més ariba destacdbamos que las variables perturbadoras pueden
controlarse en € disefio de investigacion 0 en @ proceso de andiss. En los disefios
preexperimentaes se produce esta segunda Situacion, y € empleo de técnicas de andisis
multivariante permiten detectar relaciones causdes d utilizar € control a pogteriori (Alviraet d,
1981: 37; Alvira, 2000: 103-104). Dentro de los disefios preexperimentaes Cambdl y Stanley
(1973: 19-31) diferencian entre:

- Disefio de un Unico grupo con una sola medicion: Este disefio se caracteriza por la
redizacion de una Unica medicion sobre las caracteristicas 0 los rasgos de un
determinado grupo. Esta Unica medicion no permite diferenciar los efectos provocados
por una intervencion socid realizada hace un afio, por gemplo, de las caracteridticas
habituaes en este grupo.

- Disefio de un Unico grupo con pretest y postest: este disefio permite evauar € impacto
de un determinado estimulo o una intervencién socid en la medida que e rediza una
medicion antes de aplicar ese estimulo y otra medicidn después ddl estimulo. Campbe y
Stanley (1973: 20-28) se muestran criticos ante la idea que la diferencia entre ambas
mediciones sea d efecto producido por este estimulo en la medida que estan influyendo
otros agpectos no controlados: la historia, la maduracién de los sujetos entrevistados, €
propio efecto producido por la redizacion de las pruebas, asi como € deterioro de los
ingrumentos de medida (Aspectos que se explicaran en detale en € capitulo V, en las
paginas 198 y 200).

- Comparacion con un grupo estético. es posible mgorar los problemas dd disefio
anterior mediante la introduccion de un grupo de control (estético) que queda exento del
esimulo que recibe € otro grupo investigado. Aunque se produce una mejora del

12



disefio, la ausencia de una primera medicion en € grupo de control antes ddl tratamiento
impide condderar a éste como un grupo de control auténtico, sendo imposible €
establecimiento de relaciones causaes.

2. Disefios experimentaes. Los disefios experimentales se caracterizan por € control de todas las
variables extrafias (Kish, 1995: 8), permitiendo asi € establecimiento de relaciones causaes.
L as variables extrafias son controladas en estos disefios por la existencia de un grupo de control
gque no eda expuesto d tratamiento, la destorizacion en la formacion de los grupos, y la
posibilidad que tiene € investigador para manipular laredidad.

En estos disefios més que observar laredidad, d investigador construye € fendmeno
edtudiado. En & gemplo anterior que andiza @ efecto de una campafia publicitaria sobre los
habitos de conduccion € investigador creara dos grupos iguaes, experimentd y control,
someterd d primero a la campafia de publicidad, y posteriormente procedera a cdibrar las
diferencias entre ambos. Edtas diferencias podran ser atribuibles d efecto de la campafia de
publicidad.

Edta dtuacion de control de las variables extranas permite un dto grado de vadidez
interna, pero entre sus mayores defectos destaca la escasa capacidad de generdizacion de los
resultados, debido fundamentamente ala seleccion de los sujetos y ala posibilidad que tiene €
investigador para redizar manipulaciones de la redidad. En los disefios experimentdes la
seleccion de las personas no se rediza a azar, Sno que se trata de voluntarios que aceptan
participar en la investigacion (Ortega, 1990: 8-9). Ademés, d nimero de personas andlizadas
sude sr muy ecaso, lo que dificulta ain més d generdizacion. Por otro lado la
experimentacion se suele redizar en laboratorios que permiten controlar megor todas las
variables extrafias, pero que a su vez generan Situaciones muy diferentes de la redidad. Es
decir, una dtavalidez interna pero una escasa vaidez externa.

Un gemplo muy iludrativo de los criterios que deben tenerse en cuenta a la hora de
redizar un disefio experimentd es la critica que rediza Carey (1967) a los experimentos
redlizados por Elton Mayo en Hawthorne (Alviraet d, 1981: 92). Carey sefida que lainfluencia
de los hdlazgos de eda investigacion son cada vez menores porque estudios redizados
posteriormente han negado la vigencia de los hdlazgos encontrados. Para Carey € origen de
estos problemas se encuentran en la ausencia de un grupo de control, que impide redizar
comparaciones adecuadas de |os resultados obtenidos por € grupo experimental, asi como por
el reducido tamafio del grupo experimenta que dificulta notablemente |a obtencion de resultados
con sgnificacion estadigtica

3. Disefios cuasiexperimentdes. Conocidos también como investigaciones controladas, se
caracterizan por una "recogida de datos redlizada con esmero y a veces con un consderable
control, pero sin la aeatorizacion de los experimentos 0 Sin d muestreo probabilitico de las
encuestas’ (Kish, 1995: 8).
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Respecto a las diferencias con los dos disefios expuestos anteriormente, étos se
diferencian de los experimentaes en la ausencia de aleatoriedad de las observaciones para
asgnar ujetos d grupo experimental y d de control, y en su campo de gplicacion que cas
nunca es un laboratorio sno la vida red. Las principaes diferencias respecto a los disefios
corrdlacionales estan relacionadas por la capacidad que € investigador tiene -en los disefios
cuasiexperimentales- para manipular la redidad (Campbel y Stanley, 1973: 70-76). De modo
gue los disefios cuasiexperimentdes s dtlan a "medio camino” entre los disefios
experimentales y los preexperimentales, tratando de dar solucion a los problemas de vaidez
externadelos primerosy aladeficiente vaidez interna de los segundos.

Antes de findizar con la investigacion explicativa conviene precisar que las diferencias
entre cada uno de los tres disefios apuntados "no son las consecuencias del andis's estadistico,
gue en ocasiones puede ser Smilar, SNo que tiene su origen en las vaiables a utilizar y en la
seleccion de los ementos de la poblacion” (Kish, 1995: 8). En este sentido deben utilizarse
disefios experimentaes cuando € investigador busca controlar |as variables explicativas, y no
conviene utilizarlos cuando se desean lograr unos resultados representativos. L os disefios cuas-
experimentaes tienen su punto débil en @ control de las explicaciones dternativas y en
numerosas ocasi ones muestran fallos de representatividad; aunque entre sus ventgjas destaca su
bgo coste econdmico, la comodidad de su uso y la facilidad para redizar mediciones en
entornos naturaes. Por Ultimo, los disefios correlacionadles (0 preexperimentales) seran
utilizados cuando la investigacion consdere fundamental conseguir resultados representativos, y
Su uso estara desaconsg ado cuando se desea conseguir un fuerte control de las variables.

La préactica totalidad de la investigacion mediante encuesta se lleva a cabo en disefios
correlacionales, hecho que nos induce a centrar esta obra en |os tipos de encuestas en disefios
correlaciondes; s bien d propio titulo del libro -tipos de encuestas y disefios de investigacion-
aconsga también dedicar dgun espacio d disefio de experimentos. A este menester
dedicaremos € capitulo 5.

El cuarto tipo de encuestas atendiendo a los fines cientificos dan lugar a investigaciones
predictivas. La prediccion supone un "paso mas' dentro de este desarrollo de tipos de
investigacion, puesto que es necesario conocer la explicacion de los fendmenos antes de tratar de
establecer una prediccion de éstos.

En quinto lugar nos referimos a la investigacion evaluativa cuyo fin es enjuiciar € grado
de gecucion y los efectos conseguidos d aplicar un programa de accion socid.: En paldoras de uno
de los mayores expertos sobre @ tema en nuestro pais, la investigacion evduativa -o la evauacion
de programas- es la "acumulacion de informacion sobre una intervencidn, sobre su funcionamiento,
y sobre sus efectos y consecuencias' (Alvira, 1985: 129). En un trabgo posterior Alvira consdera
que "evauar es dgo més que investigar en la medida que debe emitirse un juicio de vaor sobre €
objeto que = estd evduando... Evduar es emitir juicios, adjudicar vaor o méito de un
programaintervencion, basindose en la informacion empirica recogida ssteméicamente y
rigurosamente’ (Alvira, 1991: 7, 10-11). De edta dfirmacion se desprende que la investigacion
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evauativa enfatizamés € propdsito de investigacion que € modo de llevarla a cabo. En la blsgueda
de este propdsito de investigacion unainvestigacion evauativa puede utilizar una o varias edtrategias
de investigacion (experimento, encuesta, etc.), como bien demuestra Alvira (1991: 64-72).

Wawick y Lininger (1978: 51) sefidan los tres dementos que deben tener toda
investigacion evaudiva: @ un objetivo 0 meta deseable, b) un programa planeado de una
intervencion deliberada que sea capaz de lograr conseguir € objetivo planteado y, ¢) un méodo
para determinar € grado en € cual d objetivo deseado es acanzado como resultado del programa
planteado.

Dentro de las investigaciones evauativas Warwick y Lininger (1978: 52-53) destacan la
evauacion formativay sumativa, evauacion dd proceso y del efecto, asi como la evauacion de
corto o de largo plazo. Una evduacion es formativa cuando busca proporcionar un diagnostico
paramejorar O reorientar un programa que ya esta en marcha; mientras que laevauacion sumativa
se rediza con € fin de ofrecer una goreciacion globa de un programa, prestando atencion a la
relacion entre los resultados y |os objetivos propuestos. La primera se centramas en la evolucion de
una sSituacion con € fin de actuar sobre ela, mientras que la segunda presta més atencién a la
evauacion de | os resultados en un momento concreto. La evaluacion de los efectos andliza € grado
en d gue una intervencidn logro sus objetivos originaes, mientras que otras investigaciones eval Uian
e proceso o los medios por los que se obtuvo la intervencion. Las evaluaciones de corto o largo
plazo consderan € enfoque tempora de laintervencion: lograr resultados inmediatos o diferidos.

Cea D'Ancona afiade a esta clasificacion la valoracién de necesidades, donde € objetivo
especifico de la investigacion es la identificacion de las necesidades prioritarias que € programa
debe atender; evauacion mediante andlisis de sistemas, que parte de la consideracion del
programa como un conjunto de subsstemas relacionados y vinculados a otros Sstemas més
amplios, anélisis coste-beneficio, donde se estudia la relacion entre los costes del programay sus
resultados expresados en términos monetarios; y la evaluacion de conjunto, que considera las
metas dd programa, su repercusion, las dternativas disponibles y los costes de actuacion (Ces,
1996: 109-110).

En un intento de eaborar una clasificacion de tipos de evauacion d profesor Alvira (1991
33-35) destaca otras dicotomias muy usadas como la evauacion externalinterna; evauacion
mediante objetivosevauacion libre de objetivos, evauacion de resultados/evauacion del impacto;
evaduacion de dficacialevauacion de eficiencia; evauacion econdmica centrada en € andiss
coste/beneficio, en € costelefectividad, y en € coge/utilidad; evauacion orientada a la toma de
decisiones/focdizada en la utilizacion; etc. Tipos de evauaciones sobre las que no profundizaremos
aqui por degarse dd proposito fundamenta de nuestra explicacionl.

! A los interesados en este tipo de investigaciones aconsejamos |a lectura de |as paginas 33-72 de
laobrade Alvira (1991).
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Antes de dar por terminada esta exposicion precisar que esta clasificacion de los tipos de
encuestas atendiendo d objetivo principa de la investigacion no debe ser vista como una
cadficacion excluyente, sino més bien todo lo contrario en la medida que una investigacion
explicativa, por gemplo, se redizara después de la exploracion y descripcion de un fendmeno.
Como sefida Walace "la digtincion entre investigaciones que ‘exploran’ determinados fendmenos e
investigaciones que ‘contrastan’ hipdtesis es otra manifestacion de la variabilidad en & grado de
formalizacion e integracion de los dementos que forman parte del proceso cientifico” (1980: 25
26).»
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