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SOCIOLOGIA Y MEDIOAMBIENTE: ESTADO DE LA CUESTION
Mercedes Pardo. Universidad PUblicade Navarra

I ntroduccién

Han pasado mas de treinta afios en que d medioambiente como problema hace irrupcién
publica, estando d momento presente en fase de "explosdn” dominante en las agendas y
preocupaciones socides. Durante estas tres décadas |a evolucién tanto de la conceptudizacion de la
"cuestion” como de |os mismos problemas han sufrido cambios importantes.

A pesar dedloy ddl aumento impresionante de la conciencia publicad respecto, no parece
gue hayamos sido capaces de resolver estos problemas, y mas bien, salvo excepciones particulares
en lugares concretos (p.e. la calidad del are y dd agua en ciertos paises econdmicamente
desarrollados), lo que ha ocurrido es un empeoramiento de los problemas detectados muchos de
ellos en |as décadas de |os sesenta y |os setenta, afiadiéndose a esa Situacion la aparicion de nuevos
desafios (cambio climético, disminucion de la capa de ozono, biotecnologia).

Las preguntas clave entonces bgjo mi punto de vista serian  ¢Por qué no estamos siendo
capaces de abordar estos problemas en profundidad? ¢Cudes son las causas basicas y las raices
de estos problemas? ¢Cudes son los impactos previshbles y qué consecuencias socides finamente
tendran? ;Como podriamos pararlos, resolverlos, no producirlos en definitiva?.

Ese tipo de preguntas nos llevan directamente a la necesaria relacion entre Sociologia y
Medioambiente, y en definitivaalaintrinseca interdisciplinariedad del asunto.

En otro trabgo (Pardo, 1996) plantesba la necesidad de construccién de un nuevo
paradigma relaciond entre Sociologia y Medioambiente que permitiera producir 10 que Jménez
Blanco (1993) cdifica como un reposicionamiento de las relaciones histéricas entre sociedad y
naturdeza. Queda en cuaquier caso un largo camino por recorrer en la eaboracion de una
Sociologia Ecoldgica que de cumplida cuenta de la naturaleza de los problemas medioambientales
de las sociedades modernas y de sus conexiones.

Parece que una gpoyatura importante en esa linea seria € andiss dd estado de la cuestion
de la rdacion entre Sociologia y Medioambiente, motivo por € cud redizamos un Encuentro
Cientifico', representativo de la Situacion en Esparia, y que tiene su continuacion en este trabgjo que
aqui se presenta donde se @borda a nive internacional.

El 'Estado de la Cuestion' podriamos abordarlo de diversas maneras; aqui se ha optado por
redizar un primer esgquema tentativo, a modo de borrador que permita gorir la discusion, de los

! Encuentro Cientifico sobre “Sociologia y Medioambiente: Estado de la Cuestion”, Universidad Publica de
Navarra, Pamplona, Noviembre 1997, en prensa.
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enfoques y probleméticas de la relacion Sociologia/M edicambiente, siendo consciente de que no es
exhaugtivo y con € &nimo de que sirva como marco de debate precisamente para meorar 0
cambiar radicamente ese esquema que a continuacion presentamos. La propuesta que hacemos
guedaria concretada en los siguientes bloques relevantes:

1. Sociologia Clésica

. Marxismo
. Funciondismo
. EcologiaHumana

2. Teorias Socides M edioambientales Contemporaneas

. Nuevo Paradigma Ecol 6gico

. LaHipdtesis Gaia, Ecologia Profunda, Ecologia Socia, Modernizacion Ecoldgica
. Ecofeminismo

. Sociologiadd Riesgo

. La Sociedad ddl Desperdicio

3. Economia Politica dd Medioambiente

. Sstema Productivo
. Sg¢emaMundia

4. Vaoresy Accion Socid Medioambiental

. Vdoresy Actitudes Medioambientales

. Influencias Culturdes/Socides

. Percepcidn y Grado de Aceptacidn de las Tecnologias

. Movimientos Medioambientales (ecologistas, politicos...)

5. Lineas de Andiss de Impactos de los Cambios Medioambientales

. Evaluacion dd Impacto Socia
. Justicia Medioambienta

. Racismo Medioambienta

. Impactos Intergeneracionaes

6. Interacciones Sistema Socia / Ecod stemas Biofisicos

. Causas de los Impactos Medioambientales
- Demandas Econdmicas de Recursos (Energia, Agua)
- Impactos sobre Poblacién, Desarrollo Econdmico, Tecnologia, Organizacion
- Metabolismo socia



. Consecuencias. Impactos de los Cambios Medioambientales en los Sistemas
Socides.

El tratamiento que de todo dlo hacemos es necesariamente somero dado € objetivo de este
trabgo de presentar una vison generd del estado de la cuestion que permita recapitular en qué
punto estamos.

1. Sociologia Clasica

La tradicion socioldgica clasica nos aporta muy pocos puntos de apoyo para e desarrollo
de una teoria sociol 6gica sobre € mediocambiente. En otro trabgo (Pardo, 1996) hice un andisis de
ese asunto, del cua procedo a presentar l1os puntos mas relevantes para € tema que ahora nos
ocupa, a efectos de autonomia de lectura de este texto.

Las tres tradiciones de la sociologia clésica que en aguna medida han tratado la relacion
sociedad/naturaleza son la marxista, la ecologia humanay la parsoniang?.

Marx y Engds® presentan un tratamiento de la Naturaleza que es excepcional en muchos
aspectos. Su enfoque diaéctico de la relacion Sociedad-Naturaleza la Stla en una perspectiva
higtdrica e interrdacionada, muy diferente a la visén mecaniciga que han tenido otros tedricos no
s0lo socides, sno también de las ciencias naturdes, y que se acerca a las propuestas ecol 0gicas
actuaes. La higtoria de la humanidad debe partir de las bases naturales y la organizacion fisica de
las sociedades, en las que d ser humano se encuentray se hace a si mismo como ser socid. Los
seres humanos subsisten por & hecho de interactuar productivamente con la Naturdeza, aunque
eso no solamente es la reproduccion de la existencia fisica sino también una forma definitiva de
expresar U vida en lo intdectud, lo espiritud, 1o estético. Con € capitdismo, se produce una
dienacion de ser humano respecto a la Naturaleza, como otra de las formas fundamentaes de
dienacion. Aparte de ese andlisis centrd, |os autores apuntan ya a gunos asuntos de plena actuaidad
a momento presente: & impacto de los humanos sobre la Naturdeza, la influencia definitiva de su
actividad sobre  medio hiofisico, que bgo € desarrallo dd capitdismo puede dcanzar td cdibre
que sus huellas solo podrian desgparecer con laextincion generd del globo terrestre.

2 Se han realizado también trabajos sobre otros soci6logos clésicos que, aunque no entraron directamente en el
asunto aqui tratado, si permiten desde un andlisis heuristico explotar su posible fecundidad para una mejor
comprension del contexto actual de la crisis medioambiental. El trabajo recopilador de Buttel (1997) nos presenta
a Durkheim en su esquema evolutivo social fuertemente basado en metéforas de la teoria de la evolucién de
Darwin, aunque a diferencia de Spencer, poniendo el énfasis en las cualidades trauméticas del cambio, y
utilizando libremente conceptos de la biologia como es el caso de la solidaridad organica. Destacan sobre
Durkheim los trabajos de Prades (1995, 1997) dirigidos hacia una ética medioambiental. Murphy (1994), que ha
desarrollado un sociologia medioambiental weberiana, sugiere, similarmente a la nocion de racionalidad
carismética, que las irracionalidades ecoldgicas causadas por la racionalizacion estimulardn los movimientos
sociales que “ desracionalizan” o0 “reracionalizan” las instituciones modernas.

% La Dialéctica de la Naturaleza es referencia obligada para un andlisis del tema (aunque también de una mala
comprension por Engels de la ley de la entropia, que rechazaba por considerarla falsa), pero también se dan
referencias en El Capital, € Anti-Dihring, los Manuscritos de 1848 sobre Economia y Filosofia, La Sagrada
Familiay en Laldeologia Alemana.



Quiza la contradiccion maés destacable de esta propuesta es la confianza extrema que los
autores ponen en d progreso continuo de las sociedades en téminos de aumento de la
productividad, € crecimiento econdbmico y € desarrollo de las fuerzas productivas, 1o cud implica
una fuerte transformacion de la Naturdeza. La Naturaleza es asi visa como un medio para €
trabgjo. La libertad de los seres humanos esta basada en un modelo de superaciéon de las
condriccionesy limites de la Naturdeza.

Autores neomarxistas han trabgo posteriormente en estos asuntos conceptudizando
(O'Connor, 1991) como segunda contradiccion basica del capitalismo (después de la primera
contradiccion de clases sociaes) la medioambienta, o (Schnaiberg, 1980) incidiendo en € andiss
de proceso de produccion y consumo capitaista como la causa fundamentd de la criss
medioambiental, como veremos mas addante, aunque agunos de los enfoques sociolGgicos
neomarxistas estan sendo més reduccionistas que los de Marx y Engels.

La Ecologia Humana clésica por su parte ha representado € tratamiento més relevante del
espacio fisco que se harealizado desde la Sociologia, sobre todo por € trabagjo de Park y Duncan.
Para Park (1916) @ proceso basico en las relaciones humanas es la competicidn, 1o que en gran
medida implica una lucha por € espacio fisco, aimagen y semganza del marco conceptud de la
época sobre la ecologia vegetd y animal (cooperacion competitiva para Darwin). El balance de la
naturaleza parece més bien una cuestion de nimero: cuando la presion de la poblacion (plantas y
animales) sobre los recursos naturdes adcanza un cieto grado de intenddad, dgo pasa
invariablemente (disminucion de la preson por emigracion, la corracion preexisente de las
especies puede destruirse totamente...). Las condiciones que afectan y controlan los movimientos y
el nimero de poblacion en las sociedades humanas son més complgas pero se dan grandes
smilitudes. Sin embargo, Park matiza € concepto de competicion en las sociedades humanas que
queda limitado por la cosumbre y la cultura, y findmente plantea un modelo de interaccion de
cuatro factores 1) poblacion 2) artefactos (cultura tecnolégica), 3) costumbres y creencias (cultura
no materid), y 4) recursos naturales. Duncan (1961) por su parte especificd un marco, o complgo
ecoldgico (complex), para estudiar la organizacion socia que, a pesar de ser précticamente igud a
que hizo Park, ha estado més popularizado (medioambiente; tecnologia; poblacidn; organizacion).
La tarea principa de los ecdlogos humanos es andizar la naturaleza de estas interdependencias y
SUS consecuencias.

Las criticas que han recibido los primeros ecdlogos humanos han versado sobre su fdta de
consderacion de la estructura de clases y su ensdzamiento de la competicion como € "motor” de la
sociedad; también han sido cdificados de biologicistas en menoscabo de la importancia del factor
culturd en la organizacion socid. Desde luego hay una propuesta de fondo que en gran medida
encga con € "american way of lifé' como "d moddo” universa de desarrollo socid. Incluso ese
enfoque de la evolucion hacia un "climax" o estadio superior, que dlos tradadan a las sociedades
humanas, no se reconoce hoy en dia ni por las mismas ciencias biolégicas, como para squiera
intentar su tradado a campo de laevolucion de las sociedades.
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Sin embargo, no hay duda que € medioambiente fisco aparece con gran fuerza en sus
propuestas y que ademas sus eaboraciones pretenden responder a una perspectiva holistica,
macrotedrica. Es mas, para dlos es en la rdacion medioambiental donde se genera @ principio
organizativo dd sstema y de sus subsstemas, [0 cud por otra parte supone cierto determinismo.
Pero es importante recordar que @ medioambiente se entiende aqui, no ya como € entorno de
influencia sobre los individuos concretos (p.e. en la socidizacion), sno como la base de recursos
naturaes que mantiene e balance bidtico y € equilibrio socid, es decir, que & mediocambiente afecta
ad dstema mismo. Hay pues una concepcion de la interaccion medioambiente-poblacion-sstema
socid como un proceso que afecta d desarrollo socid. Y ahi precisamente es donde puede existir
una conexion de interés para la preocupacion medioambienta actual. Sin embargo, no llegan a
reconocer € proceso en la otra direccion, la influencia, @ impacto que la sociedad produce en €
medioambiente, asunto fundamenta en la criss medioambienta actud.

Parsons por Ultimo es otro de los pocos socidlogos tedricos clésicos que se han
preocupado por las relaciones entre las sociedades y su medioambiente. En sus trabgjos sobre la
Edtructura de la Accidn Socid y sobre € Sistema Socid, argumenta que la accion humana no esta
limitada solamente por las hormas culturales, sno que también esta limitada por su medioambiente
fisico, induyendo los recursos naturades, y por la congtitucion biolgica de los individuos. Parsons
plantea que hay cuatro requerimientos basi cos para cualquier tipo de Sstema socid, bien se trate de
la escala mas pequefia o de la escala mundia. Son los conocidos cuatro subsistemas de un Ssstema
de accion socid. El primero, y més importante desde € objeto de este trabgjo, es & que denomina
funcién adaptativa. Aqui, € autor et preocupado por las relaciones de la sociedad con €
medioambiente externo fisco y socid. Por un lado, la sociedad debe mantenerse intacta en gran
medida, pero por otro debe tener dguna clase de relacion reciproca con su medioambiente. Esta
parte dd esgquema es claramente la que relaciona los Sstemas socides con € medioambiente
naturd. Al organismo biolégico humano le corresponde la funcion de adaptacion. Esta funcion esla
gue media entre la sociedad y & medioambiente fisico, cogiendo recursos de éste, intercambiando
estos recursos con agudlos producidos por € sstema sociad en cuestion, adaptando € mundo
natura y € socid. Lateoria de Parsons plantea |as funciones socides que deben entrar en juego en
cudquier sociedad para reproducirse a Sl misma, y la relacion entre lo definido bioldgica y
culturamente, y € mundo externo de la naturaleza tiene un pape centra en d mantenimiento del
orden socid y en la reproduccion socid. Pero va mas lgos que eso d addantar una teoria de la
evolucion socid que tiene similitudes con la evolucion en € mundo naturd. Interpreta la evolucion
socid en primera ingtancia como dependiente de 'universales evolucionarios (e lenguge, lareligion,
e parentesco y la tecnologia), que son necesarios para que tenga lugar cualquier forma de cambio
socid. Son € equivaente en d mundo socid alavison en d mundo naturd. En lo que respectaalas
relaciones con la naturaleza, estos universaes no sdlo permitieron a las sociedades adaptarse d
mundo natura sino también cambiarlo.

En Parsons tenemos una teoria de la evolucion socid en un contexto medioambiental aunque
en la actudidad esta bastante ignorada. Aparte de esa consderacion genera, su tratamiento del
medioambiente fisico no pasa de ser un macroesquema tedrico sin articulacion en sus desarrollos
concretos posteriores.
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En definitiva, tal como introduciamos este epigrafe, lateoria socid dd siglo X1X y principios
dd XX, y con independencia de que un andisis heuristico de sus propuestas gportaria e ementos
interesantes, se presenta inadecuada para tratar con € tipo de problemas medioambientales
actuales.

Se podria suponer sn embargo que, dada la importancia creciente de los temas
medioambientales desde |0s afios sesenta, |as ciencias socides superarian esa deficiencia de partida
abordando d nuevo objeto socid sin mas dilaciones. No ha sido ese @ caso para d conjunto de las
ciencias sociades ni en concreto para la Sociologia, que ha sdo de las Ultimas disciplinas en
incorporarse a tema. Los libros de texto de Sociologia no cubren (savo excepciones) asunto
medioambienta aguno, y € debate cientifico socid ha sdo protagonizado principamente por
bidlogos y més recientemente por economistas.

Queda pendiente una explicacion en profundidad de las diversas causas concurrentes que
han conducido a esta Situacion. Aqui mencionaremos que una dificultad afiadida para € caso que
nos interesa de la Sociologia, es que la sociologia medioambienta es una disciplina Stuada entre la
ciencia medioambiental por un lado y la sociologia generd por otro, por lo que tiene que lidiar no
solamente con los problemas propios de la Sociologia, sno también con los derivados de su
caracter interdisciplinar, en particular de su conexion con la biologia, la geografia fisica y otras
ciencias.

2. Teorias Sociales M edioambientales Contempor aneas

Laidea actud sobre € mediocambiente es rdativamente nueva, aunque desde luego incluye
gran parte de la conceptudizacion que se hatenido de laNaturdeza alo largo de la historia. Es por
ello que en las diversdad de perspectivas medioambientaes actuales podemos trazar 1os rastros de
agunos de los grandes movimientos de pensamiento de la cultura occidenta (la vison divina de la
Naurdezadd crigianismo; d imperidismo sobre la Naturaeza expresado en uno de los fundadores
de la filosofia moderna -Bacon-; € romanticismo que tanto impulso dio d culto de la Naturdeza
llegando a veces a cierto pantelsmo; € hedonismo (Bentham) y d utilitarismo (Stuart Mill). Vamos a
proceder entonces a revisar las propuestas basicas de las teorias socides medioambientales
actuaes que estén dando lugar a unaimportante bibliografia sociol dgica.

Nuevo Paradigma Ecol6gico

La Sociologia Medioambiental como td surge en Estados Unidos a mediados de los afios
70% 'y tiene un hito especia con la publicacion de un articulo por los socidlogos Catton y Dunlap
(1978) titulado "Environmenta Sociology: a New Paradigm” (Sociologia medioambienta: un nuevo
paradigmd'), en donde plantean que la visén occidenta del mundo esta basada en un paradigma
dominante que denominan 'Paradigma de Excepciondismo Humano' que contiene, entre otros
aspectos, la idea de que |os seres humanos no estamos sometidos a restriccion aguna por parte de

* El término "sociologia medioambiental" se empieza entonces a usar ampliamente y se crea una seccion con
ese nombre en la Asociacion Americana de Sociologia.
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lanaturdeza, ya que € mundo es vasto y nos gporta oportunidades ilimitadas, y, también, en laidea
dd progreso continuo, de manera que para cada problema hay una solucion.

Para estos autores, estas asunciones con antiecolégicas en su fundamento, y ese tipo de
perspectivas estdn sendo ahora desafiadas por 1os cambios producidos en relacion alos problemas
mediocambientaes. Uno de los desafios principaes es a los fundamentos de la teoria socid, de las
ciencias socides.

El proximo seria entonces la consgtruccion de un Nuevo Paradigma Ecolégico (New
Ecologica Paradigm, NEP). Esto rectificarialas vigias formas de la sociologia. A los seres humanos
ciertamente se les condderaria como poseedores de caracteristicas especiales, pero edtarian
ligados a otras especies con las cuaes han competido por dimento, espacio, agua, etc. Aln asi, se
veria a los humanos influidos por las fuerzas socides o culturales y las relaciones socides, pero
también afectados por € medioambiente biofisico, la contaminacidn, d cambio climético, etc. Este
nuevo paradigma reconoceria que hay ciertas leyes fisicas que no pueden ser sobrepasadas.

Ahora que las condiciones ecol 6gicas estdn amenazando alas sociedades humanas, es hora
de reevduar la teoria socioldgica ta como nos ha llegado desde € siglo XIX. Esta tradicion
sociologica (y otras como las de la biologia 'y la ecologia) no solamente estan "militando” en contra
de una solucién alos problemas ecol 6gicos, sino que de hecho estén impidiendo que se entienda su
importancia socid.

Hasta aqui la propuesta de "ruptura’ que plantean estos autores. No olvidemos que es en la
década de los 70 cuando sdta a primer plano publico € debate de |os problemas medioambientaes
y loslimites del crecimiento. Se produce entonces una confluencia importante de criticaalo que se
ha venido en llamar antropocentrismo, que tiene sus expresiones en € campo de la filosofia, de la
economia, de la politicay, también, de la sociologia.

La concrecion de esta pionera propuesta se ha centrado principalmente en la medicion de
aquellos vaores que responderian a ese Nuevo Paradigma Ecolégico, y su comparacion a nivel
internaciond.

A pesar dd enorme impacto que ha venido produciendo esta perspectiva, la pregunta que
se plantea ahora es como avanzar, dado € carécter tan generd tanto de la critica como de la
dternativa

Lasteorias sociales ecocéntricas. La hipotesis Gaiay la Ecologia Profunda

La hipdtess Gaia td como se ha popularizado fué planteada en 1979 por & eminente
cientifico britanico James Loveock y sugiere que la biosfera en s misma puede verse como un
superorganismo con capacidad para mantener su equilibrio y para recuperarse del dafio, de forma
comparable a las caracterigticas que poseen los individuos como taes. Los mecanismos son
diferentes alos que ocurren en los cuerpos de los individuos pero, en € caso de un desadtre globdl,
€30S mecanismos asegurardn que la vida podria continuar sobre la Tierra, aunque no
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necesariamente en sus formas actuaes 'y, en particular, no necesariamente con la continuacion de la
especie humana. Es un corolario de la hipdtesis Gaia que la existencia de las condiciones que son
necesarias paralavidaen la Tierrano fueron ni son una coincidencia.

A pesar dd escepticismo con que esta vison se recibio por la comunidad cientifica, la
influencia de esta perspectiva romantica y en cieto modo panteista de la Naturdeza ha sdo
importante en gran parte del pensamiento ecol ogico.

La otra perspectiva radicd que ha tenido una gran influencia en la teoria socid
medioambiental es la denominada Ecologia Profunda presentada por € fil6sofo noruego Arne
Naess’, d principio de los afios setenta, que distingue entre aquellas perspectivas que ven los
problemas medicambientales de forma adada y compatibles con reformas suaves, y aquellas que
los ven de manera holistica y requiriendo un cambio profundo en nuestra forma de vida. Sdlo esta
Ultima perspectiva pondra seguin € autor nuestra relacion con nuestro ecosi stema sobre bases sanas
y coevolutivas.

La perspectiva de la Ecologia Profunda pone € énfasis, como principio, en la iguadad
biosférica y en d vdor intrinseco de todo tipo de vida, aunque nétese que, a diferencia de la
hipétesis Gaia, dlo esté basado en un aumento de la conciencia morad mediante la cud |os humanos
reconocemos ese vaor en las otras personas y en los otros seres vivos. Se dirije por tanto a la
creacion de Sstemas socides que sean diversos, Smbidticos y compatibles con los sstemas
naturdes, y d establecimiento de una actitud que sea consecuente con € principio del iguditarismo
biosférico. La Ecologia Profunda fuerza a reconocer que |os ecosistemas son en agunos casos tan
complgos que muy probablemente nunca llegaran a ser plenamente comprendidos por 10s humanos,
por 1o que asume laignorancia humanay la necesidad de un desarrollo cuidadoso de latecnologia

El discurso ecocentrico, d igua que € conjunto del debate de la filosofia de la éica
medioambiental que ha estado preocupada por € rango que se les daba a las entidades en €
medioambiente (animaes, plantas, minerdes), ha resultado relevante a andis's sociol 6gico tanto por
sus asunciones basicas, como por agunos de sus desarrollos empiricos. Las asunciones mas o
menos técitas en & discurso ecocentrico es que nuestra cultura'y sus valores tendran un impacto en
la concienciacion y la accidn, incluyendo la accion politica, y que dlo tendra un impacto decisivo en
el desarrollo global dela sociedad y la naturaleza.

En términos de diferenciacion, la critica ecocéntrica del proceso de modernizacion toma
muchas formas. Por una parte hay una tendencia a criticar € proceso de diferenciacion funciona
como tal. Por otra parte, & ecocentrismo es una critica a la hegemonia de la razon instrumental del
proceso de modernizacion. Y, tal como se ha indicado anteriormente, la filosofia medioambiental
gpoya “raciondidades dternativas’ junto a una linea normativa y edética Pero la Ecologia
Profunda también eabora propuestas sobre los niveles gpropiados para las relaciones sociales
hablando de autonomia, de escada apropiada, de descentrdizacion y de ambito bioregiond,
gpelando precisamente a sus ventgias medioambientaes (Sde, 1985). Desde un punto de vista
sociol6gico esos puntos de critica y sus dternativas son relevantes. El problema de ese

® Las trazas més contemporaneas de este pensamiento |o sittian en Spinozay Gandhi.
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planteamiento es que olvida andizar las consecuencias negdtivas de una vudta a la sociedad
tradicional, causa ala que sin critica alguna muy facilmente se adhieren las propuestas ecocéntricas.

Dede @ punto de vigta socioldgico, la critica fundamentd a plantear d debate ecocéntrico
Nno es que esté equivocado en € hecho de promover unos valores especificos, Sno
gue es incompleta su comprension del contexto en @ que esos vaores van a desarrollarse. Las
sociedades modernas son algo mas que culturay vaores, y ademas hay otros valores socides que
aquellos favorables o desfavorables hacia la naturaleza. Lo que quiza sea més relevante como
andigtas sociaes es que @ ecocentrismo y |os vaores que promueven es un fendmeno que deberia
ser descrito y entendido en @ contexto de las sociedades modernas, y, en Ultima instancia, como un
fendmeno politico en sentido amplio.

Ecologia Social

La Ecologia Socid es una disciplina presentada por Murray Bookchin (1981) como
respuesta en gran medida a los planteamientos de la Ecologia Profunda. Plantea la necesidad de
desarrollar andlisis criticos mas completos de nuestra relacion con € mundo naturd, de buscar los
fundamentos para un enfoque mas adecuado que sea capaz de recondruir las aparentes
contradicciones entre naturaleza 'y sociedad.

Parte de la base de que la naturdleza es una precondicion para d desarrollo tan importante
como la técnica, la mano de obra, € lenguge o € pensamiento, ya que las afinidades entre la
naturdeza y la sociedad son mas activas que lo que normadmente admitimos. Formas de la
naturaleza muy especificas, o 1o que es o mismo ecosistemas muy especificos, condituyen la base
de formas muy especificas de sociedad.

La Ecologia Socid no acepta € antropocentrismo ni @ biocentrismo. De hecho se opone a
cuaquier tipo de “centricidad” que se ve como una nueva forma de jerarquia y de dominacion.
Rechaza una concepcion jerarquica de la Sociedad sobre la Naturdeza, o viceversa. Es mas,
desafia € propio concepto de jerarquia como principio estabilizador o de “orden” para ninguno de
ambos sstemas y rompe con la asociacion entre orden y jerarquia, aunque sSin romper la asociacion
entre naturaleza y sociedad. Acepta la existencia actual de lajerarquia en las sociedades aunque eso
no significa que tenga que manterse. Pero € argumento contra la jerarquia no es porque sea
contingente o Unico como fendmeno socia, Sno porque amenaza la vida socid actud. Y S esa
jerarquia amenaza ala integridad de la vida organica significa también que no se mantendra asi.

Los logros de la especie humana en términos sociaes, intdectudes, de comunicacion, no
han emergido de la evolucion naturd y son inherentemente humanos. Para la Ecologia Socid estos
logros pueden ponerse d sarvicio de la evolucion naturd para, de una forma consciente, incrementar
la diversdad bidtica, disminuir  sufrimiento, adoptar la futura evolucion de nuevas y vaiosas
formas de vida desde @ punto de vista ecolégico, reducir € impacto de los accidentes desastrosos
0 los efectos no deseados de os cambios sociaes.
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En definitiva, parala Ecologia Socid no pueden separarse la manera en que las personas o
los grupos socides se relacionan en si, como seres humanos -los hombres con las mujeres, los
vigjos con los jovenes, los ricos con los pobres, 1os blancos con la gente de color, @ primer mundo
con € tercer mundo, las élites con las masas...- de lamanera en que se relacionan con la naturdeza.

A partir de esos postulados la ecologia socid desgrana toda una bateria de preguntas
concretas en d ambito de lo ecoldgico, 1o socid, lo palitico e individua que son de relevancia
socioldgica

M oder nizacién Ecoldgica

La modernizacion ecoldgica como teoria dd cambio socia (también es considerada en €
sentido de politica medioambienta) plantea un nuevo equilibrio entre la raciondidad econdmicay la
ecoldgica Habla de “ ecol ogizacion de la economia’ en d sentido de cambios fisicos y organizativos
en los procesos de produccion y consumo para minimizar € impacto ambienta. En términos mas
generdes = refiere a la vdoracion econdmica dd medioambiente y de la naturdeza, que es,
findmente consderada como la tercera fuerza de produccion, junto con la mano de obra 'y €

capitd.

Esta propuesta medioambiental se ve como un paso necesario en @ proceso de
modernizacion de las sociedades, inducido en este caso no por |os factores econdmicos sino por la
raciondidad ecoldgica. Bien es cierto que su dcance esta restringido para las sociedades
occidentdes indudridizadas, y a la esfera de la produccién no ddl consumo, y ademas a los
sectores industrides con un dto potencid de innovacion (aunque también a agunos sectores
tradicionales como la produccion de energia, € acero y € metd, y otros). EStos paises occidentales
tienen una poblacién con un dto nivel de conciencia medioambienta que es precisamente lo que
hace posible estos cambios.

Un asunto afiadido es que la teoria de la modernizacion ecoldgica parece presuponer
ciertos planteamientos de politica econdmica y politicos en general. En ese sentido, supone un
mayor o menor desarrollo autonomo en la direccion de menos interferencia dd estado y més
autoregulacion de la indudtria y @ comercio. Eso dgnifica un énfass mayor en politicas
gubernamental es basadas en mecanismos econdmicos e instrumentos como impuestos y subsidios'y
smilares, y un mayor énfasis en paliticas de descentraizacion y participatorias.

Hay bastantes evidencias que gpoyan esta politica, que basicamente condste en un
capitdismo verde, aunque también hay otras muchas evidencias que la minan, o disminuyen su
poder explicativo. En la mayoria de las Stuaciones, los consumidores no cuentan con suficiente
informacion y tienen que depender de la informacion que los productores les suministran. Los
gobiernos bien de forma casud o sstemética, hacen cumplir sus paliticas de forma muy impostiva
En definitiva, los resultados de la autoregulacion son pobres y lainfluencia actud de la participacion
avil esmuy limitada
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Aln asi, existe un importante espacio de investigacion e intervencion en la mgora de los
procesos de produccion que estén permitiendo una interesante participacion de los socidlogos.

Ecofeminismo

En estos Ultimos afios ha habido una prolifica produccion en torno alos temas ddl género en
las teorias de la planificacion y dd medioambiente®. Globalmente ese debate se ha dado en
denominar ecofeminismo, aunque bgo esa Sgla se arropan concepciones muy diverses.

El ecofeminismo surgié desde varios movimientos socides -d feminida, d pacifisa y d
ecologiga a findes de los setenta'y principios de los ochenta, aunque d término fue utilizado por
primera vez por Francoise D'Eaubonne y se hizo popular en € contexto de las protestas y
actividades contra la destruccion medioambientd. El accidente de la central nuclear de Three Miles
Idand atrgo a un gran nimero de mujeres de Estados Unidos a la primera conferencia ecofeminista
"Las Mujeresy laVida sobre la Tierras Una Conferencia Ecofeminista en los ochenta’, en marzo de
1980, en Amherst.

Se dan, en una primera ingtancia, dos grandes blogques en este campo: € ecofeminismo
radicd y € ecofeminismo politico.

El primero esté ligado en buena medida a la ecologia radicd de tipo espiritudistay a los
movimientos de la "New Age'. Aqui la variacion de podiciones es muy grande, yendo desde una
asamilacion de los conceptos mujer y Tierra (la madre Tierra) a posiciones menos esencidistas que
ponen € énfasis en larevaorizacion delos vaores culturdesy espirituaes.

La critica del movimiento espiritual ha venido sobre todo de la mano de las mujeres de
izquierdas, en paticular de aguellas que combinan la critica del capitdismo con la critica d
patriarcado y que se basan en dgun tipo de andiss maeriaistade lahistoria

El movimiento ecofeminiga de EE.UU. por lo generd ha puesto mas énfasis en d
ecofeminismo como fendmeno espiritud. En Europa, y en Alemania en paticular donde ese
movimiento tuvo més eco, la corriente palitica, ligada sobre todo a los debates de los partidos
verdes, ha sdo la dominante. Tampoco conviene olvidar la importante participacion de las mujeres
del Tercer Mundo en este debate, con posiciones particulares’.

Lariquezade debate es enorme por |o que agqui nos limitados a sefidamiento del hecho, en
la esperanza de un mayor desarrollo empirico de este campo contrastando € rico debate tedrico.

Sociologia del Riesgo

® Unabuenaintroduccion al temaes el libro de Carolyn Merchant (ed.) (1994). Ecology. Humanities Press, New
Jersey.

"Ver p.e. los trabajos de Vandana Shiva, el Gltimo con Maria Mies (1993). Ecofeminism Fernwood Publications,
Hdifax.
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El debate sobre @ riesgo s ha presentando en una primera insancia mediante la
comparacion entre |os riesgos derivados de los desastres naturales en |as sociedades tradicionales y
los riesgos de la tecnol ogia en |as sociedades modernas contemporaness.

Edta primera comparacion ha dado lugar a macroteorizaciones que llegan a cdificar alas
sociedades actuadles como sociedades del riesgo® d caracterizarse por @ paso dd pdigro
(inundaciones, hambres, que escapaban en gran medida a su control) & riesgo (un orden técnico e
indtituciona en @ que d riesgo forma parte integrante de la vida socid). Ese orden se caracteriza por
una gran complgidad tecnologica y por d hecho de que un fdlo técnico en adguno de los
componentes del sistema se propaga rapidamente a otros ambitos (Perrow, 1984). Para Beck
(1986) los conflictos de clase en la sociedad industria han quedado superados por la problematica
derivada de la digtribucion dd riesgo, incluyendo € dafio d medioambiente.

La primera pregunta que emergeria en este punto es s redmente son tan diferentes los
riesgos “naturales’ de los tecnoldgicos. Para poder avanzar en ese sentido, seria preciso establecer
primero los eementos en los que habria que basarse para la digtincidn entre ambos. Las amenazas
tecnol Ogicas plantean problemas dificiles de gestion, ya que las sociedades
no estén familiarizadas con dlas, por su novedad, por la fdta de experiencia socia acumulada.
Ademas, este tipo de amenazas producen modelos diferentes de respuesta pulblica, quiza debido a
que los riesgos naturales en gran medida se ven como inevitables.

Una diferencia importante entre ambos tipos de riesgos viene referida a las caracterigticas
cuditativas de las amenazas, en particular € tema del tiempo. Las cadamidades naturaes presentan
una secuenciasimilar alasiguiente: dafio, reparacion y recuperacion, a diferencia de las cdamidades
tecnologicas ante las cuales la comunidad carecera de puntos de referencia que le permita
determinar colectivamente su identidad como comunidad en crigs.

Una linea de sintesis de esa dicotomia plantea que € tema real no es tanto la cuaidad del
agente del desadtre per se, como € hecho de s atera o no de forma significativa las relaciones entre
la comunidad afectada y su mediocambiente biofisco o modificado, y € hecho de como la gente
interpretay experimenta esos cambios (perspectiva ecol 6gica smbadlica).

Un problema importante de |a perspectiva de Sociologia del Riesgo es que esta fuertemente
anclada en la nocion de “iguadad de riesgos’. Los trabgos sobre justicia medioambiental, que
trataremos més adelante, ponen de manifiesto precisamente lo contrario, es decir, la fuerte
desigualdad exigtente ante los riesgos, desigualdad entre paises (Norte-Sur), por clase socid, por
raza o por etnia, por géneros, tanto en lo que a la probabilidad del riesgo (bien sean naturales -p.e.
inundaciones- bien tecnolégicos), como a las politicas medioambientaes, como a la proteccion y
correccion posterior de los diversos riesgos. Murphy (1994) ha planteado € concepto de “clases
medioambientales’, que estd basado en la premisa de la desigualdad de riesgos, de dafios y de
otros procesos medioambientaes.

® Beck y Luhmann.
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Pero ademas existe otro campo importante de la Sociologia del riesgo, que es € relativo d
formamente denominado Andisis de Riesgos. Tradiciondmente esos andiss de riesgos 2 han
venido redlizando con modeos estadistico-probabilisticos. En la actudidad € andiss de riesgos
trata de incorporar otras dimensiones del problema, en donde la perspectiva de la percepcion socid
del riesgo tiene un importante papel.

En esa linea Rosa (1996) plantea que existe un fuerte consenso sobre @ hecho de que d
modelo estandar cientifico de investigacion es necesario para € andisis dd riesgo, aunque sobre
todo su poder esta en laidentificacion y estimacion ddl riesgo, pero no es unaforma suficiente en las
areas de la evaluacion y gestion del riesgo. Pero ademas, y complementando o anterior, se necesita
avanzar en @ conocimiento de las percepciones humanas 'y |as respuestas alos riesgos identificados.

La idea de riesgo se basa en la nocion de que hay ciertas cosas que no queremaos que
cambien, o d menos que hay agunos tipos de cambio que son preferibles a otros. Las discusiones
sobre |os riesgos tienen pues un fuerte componente normativo. Estamos preocupados porque hay
COSas que nosotras valoramos positivamente y que Sin embargo estan sometidas a ciertos riesgos, [0
cua nos lleva a preguntarnos como evitar € cambio no deseado, o donde es mas probable que
ocurra.

Ello nos lleva d tercer consenso identificado, cud es la necesdad de divissr mgores
procedimientos para la gestion democrética del riesgo en las sociedades actuales. Este desafio de
democratizacion de la gestion medioambienta es una preocupacion de todo € campo de la
Sociologia mediocambiental y no exclusvamente del campo del riesgo.

La Sociedad del Desperdicio

Una caacterizacion basca de las sociedades indudtridizadas y econOmicamente
desarrolladas ha sdo @ de productora de bienes de uso y consumo por antonomasia. Es la
sociedad de consumo de masas. Sin embargo, es un hecho constatable que, en cuanto a produccion
s refiere, estas sociedades producen més residuos que bienes’. Pero ademés de esa produccion
masiva de resduos, es igudmente congatable € aumento del nivel de pdigrosdad de muchos de
estos, desde los radioactivos a los derivados dd desarrollo de la industria quimica

Edta idea basica llevaria a una conceptudizacion de las sociedades modernas como
Sociedad del Desperdicio (Pardo, 1997a) por antonomasia, ya que esa Situacion no se hadado en
ninguna de las sociedades anteriores, y ademés, va en aumento a pesar de las politicas
medioambientales que se establecen para su control.

Edta teorizacion se Stuaria precisamente en @ contexto de la relacion sociedad/naturaeza.
Es decir, estariamos en un ambito superior, 0 mas basico seglin se prefiera, dd estrictamente socid

° EI 99% de |as materias primas utilizadas en la produccion de bienes o que contienen esos bienes en Estados
Unidos se convierte en residuo alas seis semanas de su venta, alo que habriaque afiadir los residuos de la
energia, del aguay del aire que se utiliza, méslos residuos que resultan de la extraccién y transporte de dichas
materias primas.



14

en € que se Stuan la mayoria de las teorias socides. Encgaria también con las teorias de
Metabolismo Socid, aunque en este caso no pone € énfads tanto en d consumo de materia o
energia, como en € reverso, aunque més ggnificativo de estas sociedades econdmicamente
desarrolladas, del residuo persstente y en aumento en cantidad y en peligrosidad.

Esa produccién masiva de residuos es intrinseca d dstema, basado en d crecimiento
econdmico continuo y en consumos cada vez mayores. Es por dlo que la adquiscion y
“renovacion” de los bienes adquiridos se convierte en d vaor socid mas prestigioso, y la velocidad
de esa renovacion en la identificacion por exceencia dd edatus socid de cada invididuo-
consumidor. Es entonces cuando € residuo comienza a ser producido como algo “necesario” para
el buen funcionamiento del nuevo y voraz sstema econdmico, hasta € punto de ser considerado
como uno de los indicadores de desarrollo econémico -a mayor nivel econémico, mayor cantidad
de residuos per cipita y, dargando € argumento, de bienestar socid.

El desafio esta en la congtruccion de una sociedad sin resduos. No parece que la evolucion
dd tema de los resduos esté suponiendo su disminucidn, sSno que todavia estan creciendo
fuertemente tanto a nivel mundia como en los propios paises donde se estén gplicando politicas de
reduccidn o reciclge. Estas politicas no llegan a dcanzar o neutrdizar € aumento en la produccion
de residuos.

El ser humano acttia sdlo como productor y consumidor y nunca como descomponedor de
materia. Existe un vacio tedrico sobre € tema de los residuos y la incorporacion de la perspectiva
sociol 6gica sobre esta problemética en las sociedades actua es se presenta de gran importancia.

3. Economia Politica del M edioambiente

La idea basica de la perspectiva y campo de andiss de la Economia Politica dd
medioambiente es que la criss medicambienta se debe principdmente a la fuerte tendencia
intrinseca del sistema de produccion capitaista a la destruccion medioambiental. Schnaiberg (1980)
lo concretaen @ carécter competitivo del capitdismo y en la necesdad imperativa de acumulacion
de capital que tienen las naciones, que lleva a paliticas publicas y privadas dirigidas a una economia
de crecimiento exponencid, intensva en capita y que degrada € medioambiente. El funcionamiento
de las empresas privadas y de las administraciones publicas, asi como € de los ciudadanos
consumidores y los trabgjadores, se combinan para reforzar ese caracter de la acumulacion
indugtrid. O'Connor (1989) teoriza la criss medicambienta como expreson de la segunda
contradiccion del capitalismo (subordinacion de la naturdeza d capitd), como ya mencionamos, 10
cud produce otra dienacion (o amplia € concepto de dienacion s se prefiere) d producir ese
hecho una profunda incapacidad de la gente para entender los mecanismos ocultos de las
consecuencias alargo plazo de ta subordinacion.

Afiadido a esa perspectiva basica, la teoria de sstema mundid esa resultando
especid mente interesante para abordar 1os problemas mediocambientales globaes. Efectivamente, €
andigs de las dimensiones humanas dd cambio globd requiere una estructura teorética capaz de
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abordar las variaciones de escala tempord, y en particular aquellas de mas largo acance tempora
como son |os procesos del cambio fisico y ecoldgico. Como sintetizan Roberts y Grimes (1997) la
investigacion del sstema mundua aporta una estructura que permite combinar estratégicamente €
acance globd, la perspectiva histdrica, la teoria de la economia politica internaciond, asi como
técnicas empiricas que estan bien desarrolladas. Ademés, se presenta especia mente pertinente para
abordar la investigacion de ciertas cuestiones medioambientales, como son las fuerzas estructurales
sociaes de dto nive  que determinan las diferencias en politicas medioambientaes en diferentes
paises, asi como los diferentes impactos resultantes; o la relacion entre la naturaleza ciclica de la
produccion capitaista y la periodicidad de problemas medioambientales tales como las emisiones
atmodgféricas. En definitiva, esta teoria se preocupa por |os vinculos precisos entre clases sociaes,
crecimiento econdmico e impactos medicambientales.

Una contribucion especidmente destacable de la teoria dd sstema mundia es su enfoque
sobre @ legado higtérico de la “incorporacion” de un pais a la economia mundid. La higtoria
condiciona fuertemente € desarrollo que es viable a una nacion, y es especiamente relevante para
entender las causas socides de los problemas medioambientales. Estas conexiones histéricas a la
economia y la palitica mundial modelan muchos de los tipos de productos que produce un estado,
las caracterigticas del comercio de bienes en cuanto a qué, con quién, y en qué términas, las
condiciones del capita y de la mano de obra, asi como a poder globa de una nacidn respecto a
otras. Estos el ementos -especiamente la estructura productiva de la economia afectan de hecho a
las paliticas hacia @ medioambiente y a los niveles de represion de los movimientos socides por los
gobiernos, y modéda las decisiones de las empresas dentro de los paises donde desarrollan su
actividad, y findmente influye en las condiciones de vida de sus poblaciones.

Hagta muy recientemente, la tradicion de la teoria dd sstema mundid se ha dirigido
principdmente a la edtructura socid de la acumulacién de capitd y no ha consderado €
medioambiente natura del cua depende esa acumulacion, por o que esta incluson promete aportar
informaciones importantes para la elaboracion de una sociologia medioambientd de las sociedades
contemporanesas.

4. Valoresy Accion Social M edioambiental

Los “nuevos’ valores medioambientales, los movimientos ecologistas y los partidos
verdes

Estos temas han sdo los preferidos por los socidlogos del medioambiente en cuanto a
objeto de investigacion s refiere, y en gran medida lo siguen siendo.

La cantidad de estudios de opinion, de valores y percepcion socia, que se han producido
sobre la hipotesis del incremento continuo de la conciencia medioambienta y de su expresion
organizada bien como movimiento socid (grupos ecologigtas), bien como movimiento politico-
electorad (Los Verdes), se puede cdificar de ingente. La mayoria de edta literatura parte de la
hipétesis de la existencia de “nuevos’ vaoresy de “nuevos’ movimientos socidesy, en € meor de
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los casos, edta realizada en & marco de propuestas tedricas que basicamente son dos. los “vaores
post-materiaistas’ elaborada por Inglehart, y € “nuevo paradigma ecolégico” de Catton y Dunlap.

La hipétesis presentada por Inglehart (1977) ha tenido una gran influencia en la comunidad
de cientificos sociales que trabgan en & campo de los vaores socides, aungue también ha sdo muy
contestada. Basicamente consiste en que @ creciente apoyo socid que tienen las demandas ddl
movimiento ecologista 0 medioambientalista’® es un indicador de que & cambio intergeneraciona en
las sociedades postindustrides esté produciendo un cambio de tipo cultura, que se manifietaen la
postergacion de unos valores de tipo “materidisa’ (aguellos relativos a las necesdades de
subsistencia, de bienestar material, de proteccion y seguridad) en favor de otros vaores que
denomina “postmateridistas’ (aguellos que resdtan los aspectos que proporcionan una mayor
cdidad de vida y que satisfacen las necesidades de autoreaizacion, estéticas, de pertenencia, de
autoestima, etc.). Para Inglehart la adscripcion a estos valores postmateridistas es  meor
predictor ddl activismoy ddl activismo potencia del movimiento ecologista

La hipétesis postmateridista ha sido cuestionada jor diversas razones. Estas incluyen d
propio cuestionamiento de que en Occidente se esté produciendo un incremento de las demandas
medioambientales, puesto que, segin Bramwel (1994), la afirmacion bésica de la secuencia
tempora de la historia de los movimientos ecologistas y de los partidos verdes no se guda d
modelo propuesto por Inglehart; incluyen también la criticad hecho de considerar los vaores como
la variables més dgnificativa, ya que, como nos recuerdan Martinez Alier (1995) las bases dd
ecologismo son bien “materides’, y Fenandez Buey y Riechmann (1994) las organizaciones
ecologigtas luchan cotidianamente contra las dlites burocréticas de las Administraciones y contra las
éites econdmicas, las cudes, segin d moddo de Inglehart, tendrian que s las mas
postmateridistas de todas. Por otra pate no conviene olvidar que agunos de los conflictos
medioambiental es més serios se han dado precisamente en paises “ subdesarrollados’**, en donde ni
tan siquiera se ha llegado a esa etapa de resolucion de los valores “materialistas como para encgar
lateoriade los valores “ post-materidistas’.

Recordamos aqui la hipdtesis de Nuevo Paradigma Ecolégico de Catton y Dunlap,
andizada anteriormente, que ha sdo también otro de los marcos conceptuaes que han guiado gran
parte de los andlisis de la evolucion de la conciencia medicambientd.

No saria justo olvidar que la aportacion fundamentad de estos trabgos radica en la
congtatacion precisamente del gran interés socia que los problemas mediocambientales tienen para
las poblaciones d momento presente.  Sin embargo, estamos en la obligacion de destecar sus
limitaciones, que son importantes.

10 |_aliteratura distingue entre movimiento medioambientalistay movimiento ecol ogista en base asu nivel de
radicalidad criticarespecto al sistema socioeconémico vigente, mayor parael caso del segundo grupo.

! Recuérdese la virulencia de las luchas de las mujeres campesinas Chipco, en la India, agarradas a los arboles
que iban a ser talados, que destruirian los bosques base de su subsistencia.
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Dos problemas serios de los que adolecen muchos de estos trabgjos es su escaso andlis's
histérico y su pobreza tedrica. Los enfoques dominantes que presiden este tipo de estudios
identifican los problemas medioambienta es basicamente como problemas de vaores sociaes, como
ya he andizado, pero ademés, esos vaores muchas veces se presentan de forma abgtracta, Sin
contextudizar en d espacio (fisco y socid) ni en € tiempo.

Otra limitacion de algunos de estos estudios, es que los vaores sobre € medioambiente y
sobre & movimiento ecologista se separan de los problemas concretos medioambientales, de
manera que son analizados solamente como un componente de un cambio general de vaores,
llevado a cabo por un amplio abanico de nuevos movimientos socides. En segundo lugar, € énfasis
gue ponen estos enfoques en € cambio de normas y de vaores dimina complementamente del
andissladimenson del poder.

Un problema adiciond, aunque no por €lo menos importante, es que la mayoria de estos
andigs utilizan la encuesta como indrumento basico, S no unico, de medicion de los vaores
medioambientales. No es ete articulo d lugar para andizar las ventgjas y limitaciones de la técnica
de encuesta. Solamente recordemos que otros instrumentos de investigacion social, como son por
gemplo los grupos de discusidn, ayudarian a profundizar las conclusiones de las encuestas de
opinion.

Por todo elo, después de muchos afios de investigacion sobre vaores y actitudes
mediocambientales continuamaos sin saber las formas en que los actores (re)producen los diversos (y
aveces contradictorios) significados de la naturadezay d medioambiente en las diferentes eferas de
su vidadiaria, en @ hogar, en d trabgjo 0 en d lugar de ocio, en @ proceso de produccion'? 0 como
consumidores.

5. Lineasde Analisis de Impactos de los Cambios M edioambientales
La Evaluacién dd Impacto Social

Ese es uno de los “brazos’ més importantes dd campo de la Sociologia dd
Mediocambiente, debido sobre todo a dos factores: fué uno de los campos de aplicacion pioneros -
ya en 1976 en Estados Unidos -, ha sdo recogido en las legidaciones medicambientdes, y ha
permitido desarrollar un corpus importante tanto de conocimiento tedrico como de casuistica
empirica

En otros trabgos (Pardo, 1994, 1997b) he andizado las evaluaciones de impacto
ambiental y en particular del impacto socid, por 1o que aqui procedo a resdtar |os aspectos més
destacables de este campo en o que a estado de la cuestion actual serefiere.

2 Recientemente se estan produciendo interesantes trabajos sobre las percepciones y actitudes
medioambientales en diferentes sectores econémicos y en particular en el agricola, que amplian el campo hacia
otros actores sociales en el sistema productivo: Moyano E. y Garrido F. (1997). Politica Agroambiental y
Recomposicién delos actores colectivos. IESA-CSIC de Andalucia.



18

Convendria empezar por la evolucion que d mismo concepto de impacto ambientd ha
tenido, de manera que actudmente es ampliamente reconocido que € impacto ambienta es €
resultado de la interaccidon del impacto ecoldgico (biofisico) y del impacto socid, y esto ha sido
posible en gran medida gracias precisamente a la orientacion clara 'y pionera en ese sentido de las
Evauaciones de Impacto Ambientd, ta como se desarrollé en Estados Unidos y posteriormente en
Europa, asi como en otras partes del mundo.

El campo ha estado pues sempre abierto a la participacion de socidlogos, ya desde sus
inicios, y presenta grandes oportunidades de contrastacién empirica de |as perspectivas sociol Ggicas
y de congtruccion de un materid muy valioso para avanzar en una sociologia medioambiental. A
pesar de dlo, € campo de la evduacion del impacto socid de programas, planes y proyectos de
desarrollo adolece todavia de ciertos problemas. Entre estos destacariamos aquellos relativos a la
compartimentacion disciplinaria que tozudamente se sigue manifestando incluso en un campo tan
intrinsecamente interdisciplinar como & del medioambiente, aquellos relacionados con la persstente
divisén tgante entre teoria y préctica que abunda en @ campo sociolégico. Ademés de los
indicados de carécter interno a propio campo estan agquellos externos que estan produciendo
preson sobre € mismo, como son la fadta de rigurosidad de la propia Adminigtracion pablica
receptora de edtas evauaciones, y la constante presion a reducir € campo de la Evauacion dd
Impacto Socid d exclusivo andisis de la opinién pablica

Creo que merece la pena detenerse en este Ultimo punto. Efectivamente, existe una
condante y activa presén a reducir e campo d de una medicion, mas 0 menas rigurosa, de la
aceptacion socid de los proyectos propuestos, junto con la difusién de las ventgjas econdmicas,
sobre todo aguellas relacionadas con € empleo, que se pueden derivar del desarrollo del programa
0 proyecto considerado.

Conviene recordar agqui algo que, ya desde sus inicios y recogido por las legidaciones
correspondientes, esta meridianamente claro. Las evaduaciones del impacto socid conllevan dos
tipos de tareas. por una parte d andisis ded nivel de aceptacion socid del proyecto o programa
propuesto, y, por otra, € andiss dd impacto previsble en los diversos subsstemas socides
(econdmicos, culturdes, teritoriaes...) derivados bien del propio proyecto, bien de los impactos
sobre € sstema biofisico. Tan importantes para la evaluacion sociad es uno como otro. Resaltar
como relevante exclusvamente la opinion sobre € proyecto, 0 mas ampliamente € rol de los
actores socides en € asunto, como a veces se reclama incluso por algunos socidlogos, aln con
toda su importancia que desde luego la tiene, resultaria en un reduccionismo serio dd campo y en,
bgjo mi punto de vigta, un reduccionismo del mismo objeto de la Sociologia como ciencia

L os Impactos Distributivos. Justicia M edioambiental, Racismo M edioambiental, | mpactos
I nter gener acionales

Las politicas relacionadas con los problemas medioambientales han estado preocupadas
cas exclusvamente por dos temas basicos. por una pate por d asunto de los niveles de
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contaminacion socia mente aceptables, por otra por € tipo de politicas o regulaciones legaes que
pudieran ser mgiores para asegurar su reduccion. Por @ contrario, se ha prestado mucha menos
atencion explicita alos efectos distributivos de |a problemética medioambiental, que se concretan en
las diferencias no sOlo entre clases socides, Sno también entre naciones, entre razas y grupos
énicos, y no ya en los paises subdesarrollados, sno incluso dentro de los propios paises
economicamente desarrollados.

La perspectiva digtributiva en € campo de la gestion medioambientd, en auge en esta
década hasta @ punto que ha llegado a producir legidacion especifica’®, plantea la necesidad de
inclusién de esta temética, de manera que sea un tema explicito y una parte bien considerada del
debate medioambienta. El planteamiento dominante hasta d momento presente, es decir € que dga
las preocupaciones didributivas para su negociacion “detréas del escenario”, ha causado
desigualdades socides afiadidas a otras desiguadades sociales socioecondmicas y de otros
Ordenes, seglin se ha documentado para d caso de Estados Unidos en donde principamente se ha
desarrollado edta perspectiva. Un andisis tedrico de las razones de la exisencia de taes
desigua dades sugiere que ciertas reformas estructurdes y sustantivas de las leyes medicambientales
-y de los marcos politicos en los que se han basado- podrian promover un balance mas justo tanto
de los beneficios como de las cargas de la proteccion medioambiental. En definitiva, hace
referencia a cdmo las politicas de control de contaminacion redistribuyen los riesgos
mediocambientales entre | os diferentes grupos sociaes, ya que imponen costos aagunos'y beneficios
aotros.

Sin embargo, la leccion més Sgnificativa de la pergpectiva de justicia medioambienta se
basa en sus implicaciones socides més amplias. Durante las Ultimas décadas se han redizado
importantes esfuerzos en materia de proteccion medioambienta y reformas legidativas en ese
sentido. Esas leyes han d9do en gran medida consderadas como progresistas, e incluso
excesvamente idedistas en sus metas finaes. Ha resultado enormemente desorientador que tales
leyes medioambientaes pudieran, por ellas mismas, producir mas desigua dades socides.

Es por dlo, que muchas de las propuestas de la perspectiva de justicia medicambiental™
consideran que este movimiento no puede desenvolverse solamente dentro del contexto de las leyes
medioambientales, Sno que necesita de medidas dirigidas a diminar la discriminacion racid y su
vedtigios que se autoperpetuan en la escala sociad mas amplia El problema no puede quedar
confinado a unas pocas aress discretas, ya que, ademés de los efectos distributivos “clasicos’ como
es e caso por clases sociales, ahora se presentan también otros efectos desiguaes en relacion ala
calidad dd aire que serespiray de agua que se bebe, entre otros.

3 El 11 de Febrero de 1994, el presidente Clinton aprobé la orden ejecutiva 12898 (E.O.) Federal Actionsto Address
Environmental Justice in Minority Populations and Low Income Populations.

¥ Parauna vision general ver: Lazarus, R. (March 1993). Uno de los lideres tedricos de este movimiento
(environmental justice) es Bullard R., ver: Bullard& Wright (1986).
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Los campos en los que esta perspectiva se ha desarrollado principamente han sido € de
localizacion de vertederos y de residuos en generd, y € de impuestos ecol dgicos, especiamente en
el campo de laenergia (impuesto del carbono).

La congtatacion de que una medida medioambientalmente buena, como es la congtruccion
de vertederos para los residuos tanto domésticos como industridles, ha conllevado que éstos se
hayan locdizado mayoritariamente en las zonas méas pobres, que en @ caso de Estados Unidos (pais
en e que se han producido mas investigaciones a respecto) coincide en gran medida con las zonas
de mayor marginacion racid o énica, ha llevado a promulgar legidacion especifica, como ya se
indico anteriormente, para evitar estas Stuaciones. Los resultados de edta reciente legidacion se
podran evauar en @ futuro més 0 menos proximo y no hay duda que van a dirigir parte de la
atencion de lainvestigaci dn sociol 6gica hacia ese campo.

Otro campo en & que se esta plasmando la perspectiva digtributiva es en € de los impuestos
ecol ogicos (las ecotasas) -en auge actudmente como instrumento de las politicas medioambiental es-
y en particular € impuesto dd carbono cuyo objetivo es disminuir € consumo de la energia causante
de las emisiones contaminantes, podrian suponer también un aumento de las diferencias socides, ha
tenido sin embargo mucha menor resonancia politicay no ha llegado a plasmarse en las agendas
publicas. Es sSn embargo un asunto que, bgo mi punto de vista, mereceria gran aencion
investigadora, dada la relevancia que las politicas de ecoimpuestos estén dcanzando, tanto en
Estados Unidos como en Europa.

Pero € andiss didributivo se amplia también a la relacion entre paises desarrollados y
subdesarrollados®™. Asi, de forma parecida a lo andlizado para las diferencias de clases socides en
un MisMo pais, ocurre que las naciones pobres sufren un impacto ambiental mayor que lasricas. Las
razones son varias. son los lugares favoritos para las industrias contaminantes y para los vertederos
de residuos peligrosos, d encontrarse con dificultades diversas (legidaciones redrictivas, alto coste
econdmico, opasicion socid...) en sus propios paises, también comparten los impactos negativos de
los problemas globdes, cuya causa principal hay que buscarla en d intenso proceso de
indudtridizacion en este sglo de los paises desarrollados, con € agravante de la dificultad mayor
gue supone para los paises pobres € hacer frente alos costos econdmicos de la mitigacion de estos
problemas globales (desgparicion de zonas bgas inundables, impacto en la agricultura dd cambio
climatico...).

Por dltimo mencionamos la incorporacion a debate de la problemética de los impactos
digributivos intergeneraciondes. Basicamente incorpora € tema de los derechos de las
generaciones futuras a recibir de las generaciones pasadas un medioambiente sano (nuestras
acciones actuales sobre e medioambiente tienen efectos sobre aquellos que no han nacido todavia),
de manera que no cercene sus posibilidades una vez esa generacion exista. Aunque esta perspectiva
se ha desarrollado principamente desde la economia ecolégica (Howarth & Norgaard, 1990), y
bgo la probleméica de la incorporacion de una tasa de descuento de futuro en d andiss

1> Unaaportacion clave en este punto es el librode A. Agarwal y S. Narain (1991): Global Warming in an Unequal
World: a Case of Environmental Colonialism Centre for Science and Environment. Delhi.
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econdmico del presente, abre bgjo mi punto de vista un campo nuevo de atencidn sociologica, claro
esta con las dificultades que plantea cuaquier objeto futurible.

6. Interacciones Sistema Social / Ecosistemas Biofisicos

Hemoas agrupado la investigacion de este campo en dos grandes epigrafes. por una parte las
causas de los impactos medioambientaes, por otra, las consecuencias, 0 sea sus impactos en los
sstemas sociaes. Antes de avanzar més, conviene aclarar que es escaso € corpus de conocimiento
exisente sobre ambos bloques, y especidmente reducido sobre & segundo, sobre las
consecuencias sociaes de los impactos mediocambientales.

Causas y Consecuencias de los | mpactos M edioambientales

La bisgueda de la causa principa de los problemas medicambientales ha sido un tema
recurrente en e debate medioambienta asi como en € debate cientifico. En otro trabgo (Pardo,
1996) elaborabamos € debate que aqui importamos de forma resumida a efectos de autonomia del
texto sobre @ estado de la cuestion.

Bésicamente se consideran como causas principales o combinadas, segun los autores, las
sguientes. La poblacidn, desde un punto de vista demogréfico, es decir, € gran crecimiento de la
poblacion (con larga historia desde Mdthus) seria @ factor generador de los problemas
mediocambientales, por la demanda de dimentos y de recursos basicos que conlleva. La tecnologia
seria para otros la principa causante, ya que la contaminacion producida por € uso de productos
quimicos inorganicos 0 sintéticos -especidmente aquellos derivados ddl petrdleo- ha aumentado
maés rdpidamente que la poblacion. Ambos postulados son diferentes interpretaciones de la ecuacion
Impacto = Paoblacion x Riqueza x Tecnologia, de manera que € aumento de cuaquiera de los
factoresincidira en € resultado find del impacto, nétese de forma geométrica o logaritmica.

La smplificacion de la redidad socid que conllevan estas interpretaciones es facilmente
reconocible, tanto por 1o que se refiere a sus argumentaciones unicausales como por la dificultad de
aidar los contribuyentes independientes. Los cientificos socides intervienen sugiriendo otros muchos
factores, estando entre los principades € Sstema econdmico de produccion y consumo, las
tradiciones culturales y los vaores socides, la actitudes individuaes consumistas de |os ciudadanos
de los paises desarrollados y otras. En concreto, esta dltima linea que yo denominaria de
responsabilizacion a los individuos consumidores de los problemas medicambientales™® es una linea
argumental y de investigacion privilegiada que merece detenerse un momento. Los argumentos
bésicos que e utilizan son 1) Los individuos estamos socidizados en un exceso de consumo por la
cultura dominante (otra variante del modelo culturdista), y nuestro estilo de vida no es ecoldgico®,

8 Un ejemplo claro se vé en el incremento de la tasa de basuras, que paga el ciudadano obligatoriamente, cuando
€l porcentaje mayor del aumento de basuras es debido alos envasesy embal gjes, sobre el que el ciudadano tiene
poco poder de decisién. Ciertamente que con lanuevaley de envasesy embal gjes se trata de abordar este tema.

17 Un gjemplo de ésto es la popularidad que han llegado a tener 1os manuales de estilos de Guias Ciudadanas
para cuidar el medio ambiente en su casa, parael ahorro de energia, etc.
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2) Somos criaturas "racionales’ que miramos por Nosotros mismos (modelo raciona o econdmico),
3) Exigen bareras a las que los individuos se enfrentan a hacer estos cambios (fdta de
informacion, incapacidad econdmica, medios dterndivos...).

El problema que se plantea es que mucha de la literatura se basa en la consideracion del
progreso y € crecimiento econdmico como € estado "normad" de las sociedades, y findmente la"fe"
en los sguientes dementos y su combinacion: en la tecnologia para resolver los problemas, en la
empresa libre, en € gobierno limitado por la propiedad privada, en la propiedad privada como td,
en lalibertad individud. En definitiva, en un modeo fundamentamente ideoldgico que no s llegaa
cuestionar en ninglin momento por razon de la problemética medicambientd, y que ademés se
presenta como € modelo a exportar, precisamente paratratar con esa problematica.

El gran ausente son los estudios historico-empiricos sobre la relacion entre los desarrollos
en la edructura (de produccidn) de las sociedades modernas industridizadas y la aparicion e
incremento de los diversos tipos de problemas medicambientales. Hay muchas referencias en la
literatura respecto a los temas anteriormente indicados de la explosdn demogréafica, 1os avances de
la ciencia y la tecnologia,  modo de produccidn indudrid o cepitdista y smilares, como los
causantes de los problemas medioambientales. Sin embargo, apenas se han llevado a cabo andisis
empiricos sobre estos asuntos. Ese desarrollo, junto con perspectivas como la de la incorporacion
de la vaiable medioambienta d andiss dd sstema mundid, y la dd andiss concreto del
metabolismo indudtrial de las sociedades actuales que a continuacion tratamos, prometen hacer
avanzar € campo de la sociologia medioambientd de formamuy potente.

Terminamos aqui recordando que menos abundante es la literatura sociolégica sobre las
consecuencias sociales de los problemas medioambientales, aunque obviamente podrian abarcar,
cuando menos, las mismas categorias dd andisis incluidas como causas posbles de eta
problemética, es decir, seriaun modelo amplio que incluirialas diversas posibilidades y perspectivas
dd impacto socid medioambiental, desde & impacto poblaciona, € tecnolégico, € econdmico, €
culturd, d individua. Es éste, no obstante, un campo todavia en susinicios,

Analissdel Flujo de Materiay Energia

Uno de los campos de investigacion mas novedosos y prometedores de la sociologia
medioambiental es d dd andlisis dd flujo de materiay energia en las sociedades modernas, através
de toda la cadena de extraccion, produccion, consumo Y vertido, o del ciclo tota, que se viene en
denominar ‘ metabolismo indudtrid’ . Este ha sido objeto de investigacion multidisciplinar, aunque los
soci6logos han entrado en este campo muy recientemente™®.,

El concepto de metabolismo esta sendo gplicado alos Sstemas sociades y esta sujeto a una
interesante elaboracion tedrica y préctica. La idea simple, pero basica, es que los seres humanos
tiene que mantener su metabolismo S quieren sobrevivir y reproducirse como especie. ES pues un
concepto unificador que relaciona € funcionamiento de la sociedad con sus consecuencias o

8 Un libro clésico es el de Ayres, R. & Simonis, U. (eds.) (1994): Industrial Metabolism: Restructuring for Sustainable
Development. Tokyo-New Y ork-Paris.
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impactos sobre e medioambiente biofisico. Recordemos que, seglin bastante autores, y que aqui
compartimos, la tarea centra de la sociologia medioambiental es d estudio de la interaccion
sociedad/medioambiente. Remitimos d  exhaudtivo andiss bibliogréfico del  concepto de
metabolismo por parte de Marina Fischer-Kowaski (1997), que para € caso de metabolismo
socid lo dntetiza en aguellos flujos de materia y energia que sodtienen los compartimentos
materides de un sstema socid: la poblacion humana; los objetos fisicos 0 artefactos (nétese la
dificultad inherente a su clasificacion); aguellos animales guardados (notese de nuevo su dificultad) y
criados por los seres humanos, aguellas plantas guardadas (dificultad clasficatoria) por los seres
humanos.

Como ya se puede entrever, los problemas, no sdlo metodologicos, sno incluso
epistemoldgicos que € concepto conlleva, no son menores (los Sstemas socides definen 'y
reproducen sus fronteras en términos de sus compartimentos), apesar delo cud, vuelvo aingdir,
avance en este campo puede dar una fuerte potencia explicativa a la sociologia medioambiental.

Procedemos aqui a elaborar, alin someramente, algunas de las conclusiones de la exhaugtiva
investigacion bibliogréfica redizada por Fischer-Kowa ski.

La primera conclusion a la que llega es que la sociologia no esta bien equipada para tratar
dd tema de las interacciones entre las sociedades y su medioambiente naturd, y que & concepto de
metabolismo socioecondmico pudiera gportar a la sociologia una herramienta mangable para
trabgar d tema de movimiento de materiay energia en las sociedades modernas. El agotamiento
de los recursos, la contaminacion, la entropia, la ineficiencia de los servicios, la gpertura de los
circulos cerrados, y d tamafio y crecimiento metabdlico son temas centrales que han interesado a
escrutinio metabdlico y que pueden aportar una base seria d andisis de las sociedades modernas
contemporaneas. Sobre € primero, € agotamiento de los recursos, dedicamos un espacio propio
més adelante en este trabgjo, recordando ssimplemente agui @ interés que ha habido precisamente
por larenovabilidad de los recursos basi cos, ya desde |os origenes de la economia politica.

El segundo gran bloque de consideracion es d relacionado con la problemética de la
contaminacion. Esta ha sdo sin duda la preocupacion medioambienta dominante de la Ultima
década, y, desde luego, ha jugado un papd en @ paradigma del metabolismo socioecondmico. Sin
embargo, d paradigma del metabolismo del sstema se ha enfocado sobre todo hacia los efectos
ecologicos de los grandes flujos de materides, pretando mucha menos aencion a los
contaminantes toxicos que se estaban dando en pequefias cantidades y que hoy sabemos de su gran
peligrosdad por sus capacidades acumulativas y sinérgicas entre otras. Planteo |a hipdtesis de un
aumento ddl interés de todas las disciplines cientificas en los contaminantes toxicos y peligrosos,
como uno de los problemas més graves alos que nos estamos enfrentando.

Otra perspectiva importante dentro del andisis metabdlico es de la entropia. El concepto de
entropia y de la actividad econdbmica humana que contribuye a la entropia, generdizado por
Georgescu-Roegen, y que va de la energia a la materia, aparece en € debate de forma recurrente.
Las pérdidas digpativas, 0 d uso dispativo de los materides, srven como cudificaciones, pero
parece que la abstraccién del concepto es demasiado grande para las mentes comunes que més
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bien estén empiricamente orientadas. Asl y todo, se sguen haciendo intentos de interpretar €
proceso socid del metabolismo socia en términos de entropia.

La ineficiencia de los sarvicios se plantea como otro de los elementos centrales de esta
tradicion investigadora. La idea basica no es ni la energia ni los materiades que se necesitan para la
satisfaccion de ciertas necesidades, sino |os servicios que prestan, y que esos servicios deberian
rendirse con la menor cantidad de inverson en materides y energia. La optimizacion de la relacion
materia entre los inputs de materia'y energia por un lado, y los servicios producidos por € otro,
drve como un objetivo edratégico, y resulta en varias medidas comparativas de intensidad
energética o de materides. Esta perspectiva corresponde bastante bien a las estrategias basicas de
racionalizacion tecnolOgica. Recordemos que en esta linea se presenta e Ultimo informe del club de
Roma (Factor 4).

Abrir los circulos cerrados. Laidea de crear circul os cerrados (economia de ciclo cerrado),
que ni fuerza la extraccion de nuevos recursos de medioambiente ni vierte sobre @ medio grandes
cantidades de resduos, ha sdo dempre muy dractiva para agudlos técnicos que han
experimentado que la contaminacion podria minimizarse S se cerraran |os ciclos mediante medios
técnicos adecuados. El reciclado de materidles de residuos era uno de |os temas que prometian un
cierto respiro ideologico y préactico. Mediante un escrutinio més cercano, es obvio Sn embargo, que
esta opcion se aplica solamente a un estrecho rango de procesos (globamente los ratios de reciclge
anivel naciond en ningun pais exceden & 5% de input de materiaes).

Finalmente se presenta € eemento dd tamaio y € crecimiento metabdlico. Varios autores
argumentan que, con independencia de otros efectos que @ metabolismo socioecondmico pueda
tener sobre  medioambiente biofisco, € tamafio como ta de lo puesto en d Sstema es lo que
presenta una carga. Sin embargo, S un metabolismo industrid de esta dimension sirve como modelo
de desarrollo para @ resto ded mundo, tanto la extraccion de recursos como los depdsitos para
resduos estardn sobrecargados en un periodo corto de tiempo. Hay que afiadir ademas €
problema de la velocidad: cuanto mas rgpido es  movimiento (de crecimiento), mas tiempo pasa
entre d momento en que las poblaciones llegan a ser consciente de agun peligro y  momento de
una reaccion efectiva. La velocidad que las sociedades despliegan a la hora de abordar estas
probleméticas es mucho menor que la velocidad de la creacion del problema

Pero ademés, todos los e ementos anteriores puestos a consideracion de la perspectiva de
un desarrollo sostenible exigen reposicionarse en marcos como son la equidad intergeneraciond y la
equidad internaciona, como eaboramos con anterioridad.

Algunos conceptos basicos or ganizador es
Vamos findmente a repasar € estado de la cuestion de algunos conceptos clave que han

organizado gran parte dd debate cientifico-socia del medioambiente, en los que han intervenido, y
deberian profundizar alln mas en su intervencion, los sociologos. Estos son € tema de los ‘Limites
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de recursos basicos, 'Biodiversdad, 'Sogtenibilidad. El ‘Riesgo’ seria otro de los conceptos
basicos, yatratado anteriormente.

- Limites de Recur sos Bésicos

Ya dede d primer informe ad Club de Roma (Meadows, 1972) € asunto de los limites
fiscos dd Planeta, y en particular € agotamiento exhaustivo de algunos recursos basicos, ha sido
uno de los protagonistas del debate sociad medicambienta. Como ya dijimos anteriormente, ese
debate fué protagonizado principa mente por bidlogos.

Dentro dd campo de los cientificos socides, los economistas han sido activos en la
teorizacion de la escasez, pero los socidlogos apenas han entrado en € asunto de la escasez de los
recursos basicos o de su agotamiento. Como nos recuerda Buttel (1986), la escasez es una variable
apenas tratada por las ciencias sociales contemporaneas -concretamente por os politdlogos y los
socidlogos, ya que los antropdlogos sociaes y agunos economistas S 1a han tenido en cuenta- y ha
sido olvidada en gran medida por los cientificos socides “temporocéntricos de la era post-industria
de la abundancia’ ta como los denomina Catton (1985). No ha habido desarrollos formaes dd
concepto de abundancia-escasez en lateoriasocia contemporanea.

Quiza d primer paso seria e reconocimiento del hecho de que las sociedades dependen ddl
medioambiente biofisico, en términos de recursos basicos, energiay otros. Una vez reconocida esa
conexion fundamenta hay varios principios que no convendria olvidar para € tratamiento dd tema
de la problemética de los limites de recursos basicos. Primero, por razones biologicas y culturales,
lademanda socia de recursos es virtudmente ilimitada, pero ademas € aumento de la capacidad de
produccion de bienes tiende a multiplicar las necesdades y 1os deseos humanos. Pero s la demanda
es ilimitada, la oferta en cambio es mucho menos expandible. De hecho, los recursos més bésicos
de nuestro planeta -suelo, agua, minerdes- no son expandibles en absoluto. Debido a avance
tecnol 6gico, puede haber parecido que esos recursos son expandibles, ya que ha hecho viable mas
porciones que previamente eran inaccesibles o inutilizables, pero esos avances tecnoldgicos no
permiten aumentar la dotacion (6 stock) de tales recursos minerdes en € planeta, de maneraque s
e suminigtro finito se llega a agotar, no hay nada mas que dar. Mucho antes que eso ocurra, las
sociedades  tienen que encontrar  suditutos para SUS recursos en  extincion  -sudtitutos
econdmicamente viables-. Un gemplo de esto es & del cambio, o transicion, del petrdleo y € gas
naturd a las energias renovables, que estd sendo muy lento, ain sendo conscientes de los
problemas serios derivados de la utilizacion de tales energias fésles. Es fécil olvidar que € factor
tiempo es centrd y que d ddema industrid moderno es extremadamente complgo e
interdependiente. Un falo en una parte esencia dd sstema podria producir un efecto domino. Los
sstemas compljos como este tienen poca tolerancia para las Stuaciones de crisis.

Algunas preguntas basicas sobre d tema serian:  ¢Se estan agotando algunos recursos
basicos hasta un nivel peigrosn? ¢Exisen actudmente dternativas a esos recursos que estan
desapareciendo? ¢S existen dternativas, son también estas susceptibles de agotarse 0 es posible
reemplazarlas con recursos renovables? ¢Qué papel concreto juega la tecnologia en esa Situacion y
en sus soluciones? ¢Cudles serian las consecuencias sociades de esos cambios, o de los no
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cambios? ¢Se esta preparando a las sociedades para dichos cambios? ¢Se estan creando
ingtituciones e instrumentos acordes con esos cambios necesarios? ...

Ademas del concepto de escasez, bien sea en términos absol utos o relativos, otro concepto
clave es d de margindizacion ecoldgica, que hace referencia d proceso mediante € cud las
poblaciones locaes o regionales pierden control sobre sus recursos naturales, bien sea en favor del
estado, bien de grandes empresas, 0 de una coalicion de ambos. Este es € caso de agunas zonas
de mundo sometidas a procesos intensivos de extraccion de recursos como € uranio, cobre, oro,
petréleo, madera o incluso agua. Existe un corpus importante de conocimiento sobre € impacto
socioecondmico de esos procesos™®, debido a las investigaciones de socidlogos rurades, que seria
interesante ampliar d impacto que conlleva de desorganizacion ecolégica y de marginaizacion
ecoldgica.

Pero @ concepto de limites ddl planeta ha tenido también otros enfoques ademas dd de la
finiquitud de los recursos bas cos. Aunque mucho mas recientemente, € concepto de limites se eta
andizando también en relacion a la capacidad de los ecosistemas o0 del Planeta para  dbsorber-
integrar la contaminacion y 1os niveles de riesgos que producimos.

Respecto d primer asunto, un primer concepto es € de capacidad de carga (‘carring
capacity’ en la literatura anglosgona) dd territorio, de la presén humana. Este enfoque fue
desarrollado en primer lugar por los cientificos naturales, aunque en agunos casos e utilizd también
como propuesta politica® y ha sido caracterizada como la méxima carga que un medio ambiente
puede soportar indefinidamente sin que se degrade. El uso dominante de este indicador ha sido en
términos de medicion biofisica, para epecies no humanas. Hay que llamar la atencion sobre €
hecho de que éste es & concepto dominante en |os estudios de proteccion del medio fisico y otros
de planificacion territorid. Este enfoque es, dlaramente, muy reduccionista. Los socidlogos han
puesto de manifiesto que entre los humanos las cargas dependen de la tecnologia. Las diferencias
culturales nos cagpacitan para variar mucho més que lo indicado para los animdes, en rdacion ala
demanda de recursos y los impactos per cdpita. La carga, por tanto, debe ser consderada en sus
dos dimensiones, d nimero de usuarios que utilizan un medioambiente soporte y la magnitud de sus
requerimientos medios per cdpita bgo una culturay una organizacion socid dada.

No hay que olvidar en cualquier caso que € concepto de capacidad de carga, 0 de acogida,
dd territorio tiene la virtud de recordarnos los limites fisicos alas intensas actividades humanas.

Un segundo asunto hace referencia a los limites del planeta para absorber-integrar la
contaminacion. Las cantidades ingentes de resduos que producimos (Pardo, 1997a), la
peligrosdad de muchos de dlos, la velocidad en su produccion y  vertido, la fata de tecnologia

% iteratura del fenédmeno “boomtown”.

? Este es el caso del famoso bidlogo Paul Ehrlich de la Universidad de Stanford que hace un par de afios cred la
coalicion medioambiental-politica Sierra Club-Zero Growth Population con el objetivo de sacar adelante una
legislacién para California limitando el nimero de inmigrantes por razones medioambientales (lo que ellos
denominan como limite de capacidad de cargadel territorio).
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adecuada para tratarlos, y otros, hace que estemos contaminando seriamente zonas del planeta, y
gue ademés edtas zonas queden imposibilitadas para ser utilizadas para otros usos socides. Esta
perspectiva amplia € concepto de limite y, como ya aventuré anteriormente, la produccion de
resduos toxicos y peligrosos y su vertido pudiera llegar a ser una de las probleméticas més graves a
la que nos estamos enfrentando, y, desde luego amplia grandemente € campo de la intervencion
socioldgica

Biodiversidad

El enfoque béasico de lainvestigacion y gestion en torno ala problemética de la conservacion
de la naturaleza ha sufrido una evolucion importante en estas décadas. Las ciencias naturaes
tradicional mente han tenido un planteamiento bastante reduccionista d respecto. El enfoque tedrico-
metodolégico iba dirigido d nimero de especies como categoria central y organizadora de los
andiss. Egte tipo de perspectiva tenia sus consecuencias directas en la manera de plantearse la
conservacion de areas de interés naturalistico, que bas camente condstia en protegerlas de cuaquier
intervencidn "exterior", como § de idas s traara Actudmente los andisis y planteamientos de
gestion de conservacion de los vaores naturdisticos se organizan arededor del concepto de
ecosistema. Yano es la especie, como ago en sl mismo, la categoria explicativa; es € hébitat en
gue esta imbrincada esa especie € que es Sgnificativo, € que hay que proteger. ES una cadena de
interrelaciones sobre la que hay que intervenir. Por supuesto, en ese concepto ecosstémico esta
implicita la relacion de los humanos, de las sociedades. Ese nuevo enfoque se plasma por gemplo
en la propia gestion de los parques naturales, que ya ha pasado de considerarse como idas, a verlos
en relacion con sus zonas colidantes y |as actividades socioecondmicas que puedan ser compatibles
eincluso necesarias parasu mejor conservacion.

Pero es més, la 'nueva hiologia representada por Goodwin et a. esta sugiriendo que la
evolucion y € comportamiento de las especies no pueden verse Smplemente como la "solucion” de
una especie a un problema medioambiental dado o predeterminado, ya que los organismos activos,
ellos mismos, determinan € problema que tienen y la solucidén que proponen, smultaneamente. El
modelo cartesiano, de organismo que funciona como una méguina que se ve forzada aencgar en un
medioambiente, no ayuda a comprender la redidad. Esta biologia sugiere que € medicambiente, €
biofisco y € socid, puede impedir o mgorar € bienestar, puede inducir a patologias, 0 puede
hacer posble la supervivencia; en definitiva, que los humanos pueden actuar sobre su
medioambiente (biofisco y socid) y que, seglin sea esa actuacion, sostengan o por @ contrario
socaven las condiciones de su propia supervivencia futura. No hay duda que todos estos enfoques
son sgnificativos parala sociologiay parad andisis de las relaciones sociedad-medioambiente.

Un concepto que en gran medida esta organizando este debate es € de biodiversidad. El
concepto es amplio e incluye la variabilidad a diferentes niveles. de especies (y por tanto de genes),
poblaciones, comunidades'y ecosistemas (Convencidn sobre Biodiversdad de Rio, 1992).

Los socidlogos también han entrado en este campo aportando sobre todo la importancia
que la diversdad culturd tiene precisamente para d mantenimiento de la diversdad biofisca Esa
perspectiva es tremendamente importante ya que, la condruccion socid dominante de la
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biodiversdad ha resaltado precisamente d peligro de disminucion de esa diversdad e incluso de
extincion de especies, y en cambio no ha puesto en cuestion la disminucion e incluso extencion dela
diversdad cultural. Esa desconexion, ademéas de indicar un modelo socid reaccionario, ha hecho
fracasar las politicas de proteccion de especies d desconectarla de su interconexion con las
sociedades.

Pero ademés, otro aspecto dd asunto se presenta de suma importancia. EI aumento
espectacular de la vdoracion de la diversidad biolégica parece en gran medida estar relacionada
con los nuevos desarrollos en biologia, especiadmente con la cgpacidad de crear nuevos organismos
de condtitucion genética nueva. Estas posihilidades sugieren que todo tipo de materia genético,
incluso de organismos aparentemente indgnificantes, puede llegar a ser de una gran utilidad. A esta
idea responde d importante esfuerzo de recopilacion de materia genético que se viene redizando,
notese que principamente por las grandes industrias farmacéuticas, para creacion de bancos de
datos genéticos. Gran parte de ese materiad genético proviene de paises en vias de desarrollo, y en
particular de latinoamérica, de manera que esta provocando una rgpida concienciacion en esos
paises en relacion a sus derechos econdmicos sobre ese materid.

Notese que las elaboraciones anteriores giran arededor del vaor biofisico y/o econdmico
de la biodiversdad. Habria sn embargo otros importantes valores como son los estéticos,
higtéricos, culturades, mordes (escasamente instrumentales, aunque dguno de dlos pueden ser
explotados econdmicamente también) que estan siendo el aborados sobre todo por la filosofia, pero
gue también empiezan prometedoramente a ser objeto de andisis socioldgico.

Desarrollo Sostenible

Otro ge importante vertebrador del debate cientifico social es & concepto de 'desarrollo
sogtenible, por 1o que & andiss de la participacion de la sociologiay € estado de la cuestion del
asunto esrelevante.

Aungue € tema dd desarrollo sostenible se ha popularizado desde 1980 en que aparece
por primera vez como objetivo de la importante organizacion IUCN y posteriormente se hace €
ge dd famoso informe Brundtland su sgnificado disa mucho de estar daro. Su  utilizacion como
sogtenibilidad ecoldgica es bagtante amplia, pero también se utiliza a veces como ‘crecimiento
sostenido, ‘cambio sostenido', 0 Smplemente como 'éxito en desarrollos concretos. En otro trabago
(Pardo, 1997) hize unarevison del concepto, @ cud se utiliza en gran medida en este 'estado de la
cuestion'.

El debate cientifico-socid sobre d desarollo sostenible ha estado organizado
principamente por bidlogos y economigtas. Los socidlogos han entrado en este asunto més
recientemente con propuestas propias, particularmente en € campo de la agricultura.

La economia neoclésica entr6 en € debate intentando demostrar que no hay contradiccion
entre sostenibilidad y desarrollo, puesto que se puede conseguir un aumento de bienestar
econdmico sin necesidad de aumentar |a utilizacion de materias primas y energia. Era € postulado
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del famoso Informe Brundtland. La gportacion fundamental de este informe (d igua que € de la
Estrategia para Conservacion de la Naturaleza de la IUCN) es que plantea que una sociedad
sostenible es agudla que satisface sus necesidades sin poner en peligro las capacidades de las
generaciones futuras de cumplir sus propias necesidades. Estos informes son, sin embargo, bien
diferentes en cuanto a sus conclusiones.

La IUCN por sogtenibilidad referencia basicamente la sostenibilidad ecolégica. Esta muy
basado en @ andiss de la capacidad de carga dd territorio, anteriormente andizado. El Informe
Brundtland plantea por su parte que hemos llegado a una nueva era de crecimiento, y que se
necesita un crecimiento econdmico mas rgpido tanto en los paises indudtridizados como en los
paises subdesarrollados, precios bgjos del dinero, mayor transferencia tecnologica'y mayores flujos
de capita. El crecimiento es en todas partes é motor para d desarrollo sostenible. La sostenibilidad
se dcanzara para edtas propuestas a través de la tecnologia sostenible, que agui se cadifica como
tecnologia "verde', mediante la trandformacion de la industria en una direccion ecolégica Es
también € de reciente informe a Club de Roma 'Factor 4' donde se presenta la propuesta de
aumentar en cuatro la eficiencia del sistema de produccion, aumentando en dos la productividad
tecnolégicay reduciendo alamitad la utilizacion de materias primas y energia

La economia ecologica ha producido una importante literatura en su intento de
conceptudizar y categorizar € desarrollo sostenible. Una propuesta importante fué la del desarrollo
sn crecimiento econdmico. Para Daly, autor de la propuesta denominada como crecimiento cero o
estado estacionario, cuando algo crece se hace mas grande, cuando algo se desarrolla se hace més
completo, mgor. Asi, € desarrollo sostenible consiste en la mejora cuditativa de la base econdmica
fisca en estado estable, a través de un ciclo de utilizacion de la energia que esté dentro de la
capacidad regenerativa y aamilativa dd ecosstema. Hay pues que mantener la ecda de la
economia dentro de los limites de la capacidad de carga dd territorio. Como ya indiqué
anteriormente, & andiss de capacidad de carga del territorio tiene la ventgia de hacer ver que
exigen limites. Sin embargo, no deja de tener problemas una formulacion tan reduccionista. La
variabilidad dd consumo es muy extrema tanto entre individuos, como entre clases socides y
también entre paises, desiguadad que esirreductible ala biologia. Pero ademés, es un hecho que €
cambio tecnolégico puede modificar la eficienciaen @ uso de los recursos y también en los tipos de
recursos utilizables. Por otra parte, la economia ecol 6gica busca una "escaa optima’, por encima de
lacua més produccion no produciria mas bienestar, Sno menos. Pero esta bisqueda requiere algun
tipo de medida comun de valor para los productos de la economiay los servicios de la naturdeza,
pero es dificil imaginar cud puede ser esa medida comin (monetaria 0 energética). El tema es
complgo. Una de las formulaciones més recientes por otro representante de esta linea (Goodland,
1993) define € capita naturd a mantener como la provison de los activos naturdes (tales como
suelo, amdbsfera, bosgues, agua, humedales) que aportan un flujo de bienes y servicios Utiles. Este
flujo puede ser renovable 0 no renovable, y susceptible de ser incluido en las reglas de mercado o
no. Sodenibilided asl sgnificaria € mantenimiento de estos activos naturales, 0 d menos su no
disminucion.

La critica obvia que surge es que se olvidaron de lo socid. Han avanzado en considerar €
capitd no solamente como @ econdmico sino también como d natura o biofisico pero ¢dénde
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incluyen @ capitd humano, d socid en toda su dimenson?. Reaccionaron incluyendo lo que
denominan capitd humano (poblacidn, sus nivdes de capacidad, educacion, informacion,
conocimiento...).

De esa manera d desarrollo sogtenible incluiria tres conceptos. sogtenibilidad socid,
sogtenibilidad econdmica y sogtenibilidad ecolégica, que estén intimamente relacionados. Los
problemas medicambientales son problemas de organizacion socid. Asi, para conseguir la
sogtenibilidad ecoldgica se necesita la sostenibilidad socid, caracterizada por Goodland como la
edtructura basica soporte de organizacion de las poblaciones que potencia € autocontrol de la
gestion de los recursos naturales. Los recursos deberian usarse para aumentar laiguadad socid y la
judticia, y para reducir los traumas socides. La cohesidon socid, la identidad culturd y otros son
formas de capital socid menos sujetos amedicidn, pero Sn embargo mas importantes.

La mayor parte de la literatura actud sobre € tema de una forma u otra asume enfoques
integradores de |os tres objetivos, de manera que € esfuerzo mayor se esté poniendo en concretar
las propuedtas, y ésto en dos lineas principales. buscando indicadores de sostenibilidad adecuados y
marcando objetivos a conseguir. Sin embargo, también se levantan voces (Norgaard, 1994) sobre
la imposibilidad de definir & desarrollo sostenible de manera operativa con € nivel de detdle y
control que supone la légica de la modernidad. El objetivo de la sogtenibilidad se revela asi
incompatible con € desarrollo de un sistema econdmico que esta produciendo una homogeneizacion
cultura y una destruccion ambienta.

En esa misma linea se manifiesta David W. Orr, coautor de la obra de referencia ‘The
Globd Predicament’ para quien esta vison plantea varias preguntas. Dado que crecimiento
econdmico y deterioro medioambientd se han producido en tandem, ¢como podrian ahora
disociarse?. No es facil imaginar un crecimiento sostenible en los principaes sectores de la
economia indudtrid -energia, quimica, automovil, indudtrias extractivas. Al mismo tiempo €
"hueco" entre los paises mas ricos y los mas pobres estd agrandandose. ¢Por qué razon €
crecimiento en  mundo desarrollado, estando en tiempos alin més precarios, llevaria a resultados
diferentes?.

No cabe duda de la complgidad del asunto, lo cua no debe empafiar la potenciadidad del
concepto parad andiss sociol0gico de categorias explicativas de la sogtenibilidad o insostenibilidad
de un ssgema socid. En esa linea, Garcia (1995) propone estudiar € “vaor de supervivencia’ de
azar, laindeterminacion, la plurdidad de respuedtas, la diversdad y la historia.

Niveles de I nstitucionalizacion

No quisera dgar de sefidar, aunque sea brevemente, € estado de la cuetion de la
indtitucionalizacion de la sociologia medioambientd.

Los socidlogos estadounidenses fueron los primeros en edtructurar ingitucionalmente €
campo de la sociologia medioambienta. Organizaciones tan importantes como la Asociacion
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Americana de Sociologia ya cred un comité de Medioambiente en |os afios 70. Mas tardiamente la
Asociacion Internaciona de Sociologia, precisamente en su congreso mundid en Madrid en € afio
1990, cred iguamente un grupo de trabgo de Sociologia dd Medioambiente. En Espafia, en
seno del Colegio Oficid de Politicas y Sociologia, se cred una comison de Sociologia del
Medioambiente en € afio 1990, por primera vez se organizd un grupo especifico de Sociologia del
Medioambiente en e Congreso Estata de Sociologia de 1995 en Granada, y se cred un grupo de
investigacion en la Federacion Espaiiola de Sociologia en 1996, que a su vez ha dado lugar a una
Red de Socidlogos del Medioambiente en Espafia.

Eso en lo que e refiere d caso mas disciplinario de organizacion de la Sociologia, pero s
Nnos vamos a campos interdisciplinares del mediocambiente, encontramos soci6logos en puestos clave
de organizaciones tan importantes como es por gemplo la Asociacion Internaciond de Impacto
Ambiental, compuesta por profesondes y tedricos de la Evaduacion de Impacto Ambienta que
provienen de disciplinas y campos muy diversos.

Por lo que respecta a la estructura académica es mas arriesgado definir una linea clara de
curriculum. Siendo muy consciente de la tradicion de la Ecologia Humana y |a gportacion de otras
disciplinas sociolégicas, |0 que agui se pretende resdtar es cdmo los socidlogos han respondido ala
criss medioambiental gparecida en |los afios 60 y que se esta Situando entre los primeros lugares de
los problemas mundides, 1o cud va més dla dd campo de lo que tradiciondmente abarca la
Ecologia humana.

En ese sentido, no queda més remedio que admitir que, aparte del programa de Ecologia
Humana, d curriculum académico en Sociologia Medioambientd es bagtante pobre. Nos
encontramos con saudables excepciones en agunos depatamentos de EEUU. y més
recientemente en Europa, que en cualquier caso confirman laregla

El desafio importante en d campo de la indtituciondizacion académica y profesiond de la
Sociologia del Medioambiente estd en: 1) ofrecer una formacion académica y profesona en €
campo, 2) potenciar la participacion interdisciplinar de la sociologia del medioambiente en € campo
de lainvestigacion.

Conclusiones

Lo primero que convendria aclarar es que la mayoria de los campos de interés que hemos
tratado en este articulo se trabgjan 0 se pueden trabgar desde diversos enfoques gque recogen un
gran abanico de pergpectivas sociologicas destacando la marxista, funciondista, fenomenoldgica,
teoria critica, redigta, actor raciona, congtructivismo socid, modernizacion reflexiva.. Es decir,
que los campos planteados para @ desarrollo de este trabgo no es mas que un atisho inicia de la
magnifica riqueza (y complejidad) que empieza atener € campo de la sociologia medioambiental®.

2 Es por ello que, alin siendo conscientes de lareciente y masiva irrupcion del constructivismo social y sus
debates con las posiciones mas “realistas’ en el campo del medioambiente, no planteamos aqui un analisis
especifico de sus propuestas ya que, en |o basico, son similares alas que han desarrollado para en otros campos
diferentes al del medioambiente, como es el delacienciay latecnologia.
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Continuamos haciendo explicita una primera conclusién que se ha hecho evidente en la
revison anterior: la sociologia medioambiental ha dedicado mucha mas atencion a la teorizacion de
la degradacion medioambientd que a las dternativas, 0 a las mgoras medicambientdes. Esta
facilidad mayor para teorizar sobre |os problemas que sobre las soluciones no es en cualquier caso
exclusiva de la sociologia medioambiental, Sno que representa € estado de la cuetion para €
conjunto de la Sociologia, 1o cua no excusa esa deficiencia

Otra concluson generd <e refiere a la también escasa atencion prestada d medioambiente
como instrumento de control socia. De hecho, |os socidlogos medioambientdistas en gran medida
ven la criss medioambiental como una oportunidad de cambio socid en un sentido més ecologico y
més consciente, més reflexivo, més democrético incluso. Pero esta crisis medioambienta, y desde
luego € vaor smbdlico del mediocambiente, también estan sendo utilizados para un mayor control y
disciplinamiento socid en diversos campos. En la economia por gemplo, la cuestién de
medioambiente esta funcionando como un factor importante de competitividad econdmica, que tiene
Su expresion en la competencia entre paises (p.e. en € contexto de la Comunidad europea este
asunto es central en ladivision Norte-Sur), entre empresas (p.e. en € sector ganadero las empresas
grandes se estan “comiendo” a las pequefias por @ factor medioambienta); en @ control de la
movilizacion socid (esto tendria muchos y muy variados g emplos. medioambiente versus empleo; €
medioambiente como factor de una construccion socia de identidad culturd;...).

El campo sn duda preferente de los socidlogos interesados por las cuestiones
medioambientales es @ del andiss de los vaores socides y politicos. Es cas € Unico campo en €
gue S se entra en € dominio de las dternativas, produciéndose sin embargo, en mucha de esta
bibliografia, una sobreestimacion de la coherencia de los movimientos ecologistas y una cierta
exageracion sobre las mejoras medioambientales que findmente se derivaran de la movilizacion
socid de estos movimientos. De hecho, hay pocas evidencias que sugieran que las sociedades
contemporaneas desarrolladas estén reamente cambiando profundamente sus mecanismos de
funcionamiento por razon de la problemética medioambiental. Una teorizacion mas seria de los
vaores y los movimientos ambientales vendria de la mano de su contextuaizacion en € espacio
socid, econdmico, politico, asi como en € horizonte temporal.

Pero alin asi, @ objeto socioldgico, o 1o propio de la sociologia medioambienta, quedaria
muy reducido s no se profundiza en los asuntos relevantes desde d punto de vista histérico y
contemporaneo. Cuatro grandes areas se perfilan asi como centrales e inclusoras.

1) Las causas u origenes de los problemas medioambientales; es decir, la explicacion de como las
variaciones en la estructura y la organizacion socia producen variaciones en € uso de los recursos
naturaes, y como incide todo elo en la degradacion medioambientd.

2) El impacto socid de los cambios biofisicos y sus consecuencias, elaborando este impacto en los
diversos subsistemas sociaes, y sus eementos distributivos. La desagregacion de los tipos tanto de
las causas como de los impactos es amplia, cuanto mas mejor (poblacion, sstema econdmico,
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dgemas politicos y politicas medioambientaes, cultura y vaores socides,..) vaiando la
importancia de cada una de €llas segiin sociedades y momentos historicos.

3) Las teorias e investigacion sobre las posibles soluciones y cdmo tendrian las sociedades que
prepararse (Ios cambios sociaes necesarios) paratratar con estos problemas'y sus soluciones.

4) Y, finAmente, cdmo la abundancia o escasez de recursos interactUian con las estructuras sociaes
causalmente responsables y como esas condiciones contribuyen avariar € curso dd cambio socid.

Bien es cieto, que, d sr  medioambiente asunto inherentemente interdisciplinar, dlo
ahade nuevas dificultades y desafios a la tarea. Los problemas medioambientales son de naturaleza
complgja, multidimensiond. Al integrarse las diversas ciencias técnicas y socides dentro dd marco
cuditativamente bastante diferente de la ciencia medioambiental se supone que nos previene de un
enfoque reduccionista de los problemas medioambientales concretos. Sin embargo, dado que d
enfoque dominante en las ciencias medioambientales es de caracter sstémico y funciondista, esto es
més un obstéculo que un catdizador edtimulante para € desarrollo de una teoria sociolégica
medioambienta. En cuaquier caso, estas dificultades no invalidan paranada @ reconocimiento claro
del papel centra de las ciencias sociaes en generd, y de la sociologia en particular en este campo.

La diversficacion dd campo esta abriendo vias de innovacion tedrica y de sintess.
Ademas, edta base tedrica més diversficada esta ampliando las oportunidades para que la teoria
socioldgica medioambientd se integre més en la investigacion empirica concreta. El desafio serio
eda en mostrar cdmo los socidlogos tienen una contribucion especifica y necesaria a una mejor
comprenson 'y solucion de los problemas medioambientaes, lo cud lleva a la necesdad que
plantedbamos a principio de una nueva relacion sociologialecologia, de manera que € objeto y
perspectiva ecol bgica resituen esarelacion.
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