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INFORME FINAL

EVALUACION PARA RENOVACION DE LA ACREDITACION

Denominacion del Titulo

Master Universitario en Intervencién Social con
Individuos, Familias y Grupos

Universidad (es)

Universidad Publica de Navarra

Centro (s) donde se imparte

Facultad Ciencias Humanas y Sociales

Menciones/Especialidades que
se imparten en el centro

Especialidad en:- Género - Inmigracién e
Intervencion Social- Intervencién social con Familia,
Infancia y Adolescencia- Investigacion social
aplicada.

Modalidad (es) en la se imparte el
titulo en el centro.

En su caso, modalidad en la que
se imparten las distintas
menciones/especialidades del
titulo

Presencial

ANECA conforme a lo establecido en el articulo 27.bis del Real Decreto 1393/2007, de 29 de octubre, por
el que se establece la ordenacion de las ensefianzas universitarias oficiales, en la modificacion

introducida por el Real Decreto 861/2010, de 2 de julio, ha procedido a realizar la evaluacién para la

renovacion de la acreditacion del titulo universitario oficial arriba citado.

La evaluacion del titulo llevada a cabo por la Comisién de Acreditacion de ANECA de forma colegiada ha

considerado tanto el informe emitido por los expertos externos que realizaron la visita a la universidad,

como el resto de la informacién disponible del titulo.

Una vez otorgado el plazo de 20 dias para la presentacién de alegaciones a la propuesta de informe
remitida a la universidad, dicha Comisién de Acreditacidon emite el siguiente informe final de renovacion

de la acreditacion.




Oe

CUMPLIMIENTO DE LOS CRITERIOS DE EVALUACION

DIMENSION 1. LA GESTION DEL TIiTULO
CRITERIO 1. ORGANIZACION Y DESARROLLO

Estandar:

El programa formativo esta actualizado y se ha implantado de acuerdo a las condiciones establecidas
en la memoria verificada y / o sus posteriores modificaciones.

VALORACION DEL CRITERIO

La implantacion del plan de estudios y la organizacién del programa son coherentes con los objetivos
recogidos en la memoria verificada.

El Master tiene un perfil investigador y profesional, y en funcién del perfil a obtener se ofrecen sendos
itinerarios, estableciéndose dentro de la memoria las asignaturas a cursar en uno y otro supuesto. Sin
embargo, en la visita del panel se han obtenido evidencias de que dichos itinerarios no estan claramente
establecidos y que los estudiantes no tienen claro qué asignaturas conforman uno u otro itinerario.

La carga de trabajo es adecuada y existen mecanismos de coordinacién docente a través de la
Comision Académica del Master y de las reuniones del Consejo de Departamento, pero se carece de
evidencias tales como actas.

No existe coordinacion efectiva en cuanto a la organizacion del plan de estudios o las competencias.
Respecto a la coordinacion de practicas externas, con excepcion de Cruz Roja, no existen mecanismos
formales de coordinacion entre las entidades donde se realizan las practicas y el coordinador de
practicas externas del Master.

En la pagina web del titulo no se indica los responsables de aplicar los criterios de admisién. Y tampoco
consta informacion sobre la opcién de acceso no directo, y la debida realizacion de complementos de
formacion por parte de los alumnos procedentes de titulaciones no afines.

Se cumple la normativa de permanencia. Pero no se ha podido verificar los criterios concretos para
reconocimiento de créditos. La constitucion de una Comision de Reconocimiento y Transparencia, este
afio académico 2013/2014, no ha aportado evidencias en este sentido.

El Plan de Mejoras presentado por la universidad se compromete a mejorar la informacién que aparece
en la pagina web, especificando los dos perfiles. Se ha puesto en marcha un proyecto de coordinacion
de asignaturas. Igualmente, se han actualizado todos los convenios de colaboracién con las entidades
de practicas del Master, poniéndose en marcha la Comision de Practicas del Departamento de Trabajo
Social. Y se ha corregido en la memoria de verificacion las indicaciones de acceso y los aspectos
relativos a complementos de formacion y reconocimiento de créditos.
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CRITERIO 2. INFORMACION Y TRANSPARENCIA

Estandar:

La institucién dispone de mecanismos para comunicar de manera adecuada a todos los grupos de
interés las caracteristicas del programa y de los procesos que garantizan su calidad.

VALORACION DEL CRITERIO

En la pagina web aparece la memoria verificada, informes de seguimiento y evaluacién, asi como los
enlaces al BOE y al SGIC de la universidad.

La informacién de la pagina web resulta detallada en las vias de acceso y perfil de ingreso, es amplia 'y
esta bien estructurada, definiendo plan de estudios, médulos, materias, asignaturas, y distribucion de
créditos. Pero no hay informacién sobre la modalidad semipresencial, asignaturas a elegir en funcién del
perfil, y las vias de acceso, directo e indirecto, con sus complementos de formacion.

No hay indicadores de los principales resultados del titulo, como rendimiento, satisfaccién de los
estamentos docentes, o insercion laboral. Tampoco existe acceso a informacion sobre la gestiéon de
estudiantes con necesidades educativas especificas, aunque tengan acceso a ella a través de la Unidad

de Accién Social.

Las guias docentes son muy accesibles, pero los estudiantes desconocen las competencias que
adquieren en cada una de las asignaturas. En algunos supuestos, el contenido de las guias docentes no

se ajusta al impartido.

El Plan de Mejoras presentado por la universidad indica que la consideracion de semipresencialidad era
un error de concepto subsanado ya en la nueva memoria de verificacion. Igualmente, se va a informar a
todo el profesorado del titulo para que proceda a la revision de las guias docentes de cada asignatura 'y

modifiqguen lo que resulte necesario.

CRITERIO 3. SISTEMA DE GARANTIA INTERNO DE CALIDAD (SGIC)

Estandar:

En este criterio se analiza si la institucion dispone de un sistema de garantia interna de la calidad
formalmente establecido e implementado que asegura, de forma eficaz, la calidad y la mejora continua

de la titulacién.

VALORACION DEL CRITERIO
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La universidad cuenta con SGIC establecido, y asi consta en la memoria verificada, pero no se ha
llegado a implantar en el supuesto de este Master, de tal forma que no existe una recogida de
informacién continua, ni el consiguiente andlisis de resultados de aprendizaje, satisfaccién de los grupos
de interés, o insercion laboral, que pueda conducir a la adopcién de medidas para la mejora del titulo.
Se han realizado algunas encuestas de satisfaccion docente a los alumnos, pero no se analizan los
resultados porque es muy exiguo el nimero de quienes las cumplimentan. No se ha procedido al
analisis de la satisfaccion de profesores, entidades colaboradoras o empleadores.

Existe una Comisién de Garantia de Calidad del Centro, pero no existen evidencias acerca de su
reunion periodica.

Se realizan acciones de mejora a través de informacién externa, pero no existe una recogida sistematica
de informacion con vistas a su analisis posterior.

El Plan de Mejoras informa que, a fecha de 29 de mayo de 2014, existen ya encuestas de satisfaccion
del Personal Docente. Igualmente, la universidad expresa su compromiso con la realizacion de
encuestas a PAS y empleadores.

DIMENSION 2. RECURSOS

CRITERIO 4. PERSONAL ACADEMICO

Estandar:

El personal académico que imparte docencia es suficiente y adecuado, de acuerdo con las
caracteristicas del titulo y el nimero de estudiantes.

VALORACION DEL CRITERIO

El profesorado es el adecuado por su trayectoria profesional y su calidad docente e investigadora. Sus
lineas de investigacion son acordes con la identidad del titulo. La valoracion de los estudiantes es
positiva.

El nimero de profesores es el adecuado. El porcentaje del personal permanente es del 60%, y la
atencion a los estudiantes es continua, en forma de tutorias y resolucién de dudas.

No se estan haciendo efectivos los compromisos tendentes a la contrataciéon de profesorado
permanente. Pero el tamafio y la calidad de la plantilla cubren las necesidades del titulo.

El Plan de Mejoras contempla, “en la medida de lo posible”, la contratacion de profesorado. Hay ya

acreditadas dos personas como ayudantes doctoras, una de ellas a punto de concursar, y otras tres
ayudantes doctores se encuentran en proceso de acreditacion.
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CRITERIO 5. PERSONAL DE APOYO, RECURSOS MATERIALES Y SERVICIOS

Estandar:

El personal de apoyo, los recursos materiales y los servicios puestos a disposicion del desarrollo del
titulo son los adecuados en funcién de la naturaleza, modalidad del titulo, nimero de estudiantes
matriculados y competencias a adquirir por los mismos.

VALORACION DEL CRITERIO

El personal de apoyo y profesorado es muy competente y valorado por el profesorado ordinario y por los
alumnos.

Los recursos materiales son suficientes, y las aulas adecuadas al nimero de estudiantes.

No existe evidencia de la imparticion semipresencial o a distancia del Master.

Los servicios de apoyo y orientacion académica son adecuados, singularmente las tutorias.

La Universidad cuenta con una Seccién de Relaciones Exteriores responsable de todas las actividades
de movilidad, actividades en su mayor parte desconocidas por los estudiantes.

En todo caso, y en términos generales, los estudiantes se muestran satisfechos con la informacion.

DIMENSION 3. RESULTADOS

CRITERIO 6. RESULTADOS DE APRENDIZAJE

Estandar:

Los resultados de aprendizaje alcanzados por los titulados son coherentes con el perfil de egreso y se
corresponden con el nivel del MECES (Marco Espafiol de Cualificaciones para la Educacién Superior)
de la titulacion.

VALORACION DEL CRITERIO

Las actividades formativas, metodologias docentes y sistemas de evaluacion son los adecuados,
aunque se produzcan desajustes entre lo que figura en la web y lo que se imparte. En asignaturas como
‘Modelos y técnicas de intervencidn social’, la mejora en la metodologia no se ha reflejado en la guia
docente. En otras asignaturas, el contenido no se ajusta totalmente al titulo.

En el &mbito de las competencias, las entrevistas a los alumnos permiten constatar que el nivel de
exigencia no facilita la adquisicion de las asociadas al perfil profesional.

Los resultados de aprendizaje, en suma, alcanzan los objetivos previstos, pero privilegiando el perfil

investigador sobre el profesional, a pesar de la demanda de herramientas practicas que parece primar
en la opcion realizada por los estudiantes.
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El Plan de Mejoras prevé varias reuniones con el profesorado del Master para revisar y concretar los
criterios de evaluacioén de los TFM y completar la Guia.

CRITERIO 7. INDICADORES DE SATISFACCION Y RENDIMIENTO

Estandar:

Los resultados de los indicadores del programa formativo son congruentes con el disefio, la gestion y los
recursos puestos a disposicion del titulo y satisfacen las demandas sociales de su entorno.

VALORACION DEL CRITERIO

La universidad ha calculado unas tasas de rendimiento, éxito y evaluacion de entre el 85/95 porciento,
en lo que concierne a la evolucion de los principales datos e indicadores del curso académico
2012/2013. Pero, con anterioridad a la visita, no se calcularon las tasas de graduacion y abandono, y no
se detecta que se esté realizando un analisis de la informacion obtenida.

No se ha implementado el SGIC en este master, no hay recogida de informacién de manera continua ni,
por lo tanto, andlisis de resultados de satisfaccion de los diversos grupos de interés, insercion laboral, o
aprendizaje. La realizacion de alguna encuesta de satisfaccion docente a los alumnos no permite el
andlisis de resultados porque la muestra obtenida es muy poco representativa. No se ha encuestado a
empleadores o entidades de practicas.

En lo que concierne a los indicadores de insercion laboral, y a pesar de tratarse de un Master de
caracter profesional, no hay datos de satisfacciéon de los egresados, aunque en la memoria verificada se
hacia referencia a varios modelos para evaluar esta cuestion.

En el Plan de Mejoras, la Universidad contempla incorporar a los egresados del Master en la encuesta a
egresados que la Universidad ya realiza periddicamente, e insistir a los alumnos para que participen en
los mecanismos de medida de la satisfaccién con el programa.

MOTIVACION

Una vez valorados los anteriores criterios de evaluacion, la Comision de Acreditaciéon de
ANECA emite un informe final de evaluacién para la renovacién de la acreditacién en términos
FAVORABLES

l
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Compromisos adquiridos en el Plan de Mejoras que seran objeto de una especial atencion
durante la fase de seguimiento del titulo:

El aumento del profesorado permanente conforme lo permita la legislacion vigente.

El conocimiento de ambos perfiles del Master, profesional e investigador, y de las asignaturas
a cursar en una u otra opcion.

La revision de las Guias Docentes y la modificacidon de los aspectos que resulten necesarios
con el objetivo de que se ajusten a lo realmente impartido y que los estudiantes conozcan las
competencias que se alcanzan en las distintas asignaturas.

La efectiva coordinacidn entre plan de estudios y competencias, con el consiguiente
establecimiento de mecanismos formales de coordinacién entre las entidades de practicas y

la coordinacién de practicas del titulo.

La informacion sobre los criterios de admisién para los alumnos de acceso no directo, la
posible realizacion de complementos de formacién, y el reconocimiento de créditos.

La efectiva implementacion del SGIC en este master.

La resolucion de los desajustes entre la informacién facilitada y la docencia efectiva, y el
impulso a la adquisicion de competencias asociadas al perfil profesional del Master.

La disposicion de mecanismos formales de conocimiento de la insercion laboral de los
egresados.

Igualmente, se afladen las siguientes recomendaciones, comprometidas en el Plan de
Mejoras:

El incremento del indice de participacion de los estudiantes en los mecanismos de
satisfaccion del programa.

El establecimiento de acciones que aporten evidencias acerca del funcionamiento de los
mecanismos de coordinacién docente.

Difusién entre el profesorado del protocolo de presentacion de Trabajos Fin de Master

El seguimiento de éste titulo tendra un caracter anual.
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En Madrid, a 16/07/2014:

—

El Director de ANECA
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